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Resumen

El establecimiento de sistemas de areas protegidas es la principal estrategia para
proteger ecosistemas, biodiversidad y servicios ambientales. Las 36 &reas que
componen actualmente el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador (SNAP)
representan fuentes clave de servicios ambientales. Lamentablemente el SNAP enfrenta
una serie de amenazas de origen antrdpico, siendo la mayor, su deficitaria gestién
técnica, administrativa y financiera. Sin embargo, en algunos casos la administracién de
las &reas protegidas no corresponde al MAE. Este es el caso del Parque Nacional Cajas
(PNC) el cual se encuentra en mejor situacion que el promedio de areas del SNAP
continental. El presente estudio se plantea entonces un interrogante esperado:
¢Permitiria la ampliacion de la experiencia de manejo descentralizado del PNC
viabilizar y fortalecer la gestion del resto del SNAP continental? Su objetivo general es
el de evaluar multicriterialmente el manejo descentralizado que se realiza en el PNC.
Sus objetivos especificos son: Evaluar multicriterialmente el estado actual y el impacto
futuro de las acciones de manejo sobre el PNC; analizar la evolucién del estado de
sostenibilidad de los recursos naturales presentes en el PNC e identificar las
caracteristicas que posibilitarian extender su exitosa gestion al resto del SNAP

continental.

V. Proyecto

Ecuador es uno de los 17 paises considerados “megadiversos”, ocupa el primer
lugar en el mundo al hacer la relacion entre nimero de especies de vertebrados por cada
1000 km? de superficie, y el segundo al hacer el mismo calculo pero contando solo las
especies de vertebrados endémicos (Ministerio del Ambiente et al., 2001). Sin embargo,
esta megadiversidad tan importante para la cultura e identidad de nuestro pais esta
amenazada. En consecuencia, la casi totalidad de nuestro territorio hace parte de dos
hotspots: Tumbez-Choc6-Magdalena y Andes Tropicales. Los hotspots son areas
terrestres muy ricas en biodiversidad, con alto endemismo y que se encuentran

extremadamente amenazadas. Los 34 hotspots existentes cubren solamente 2,3% de la



superficie del planeta, pero contienen 50% de la diversidad mundial de plantas
vasculares y 42% de la diversidad mundial de los cuatro grupos mayores de vertebrados
(Jha'y Bawa, 2006).

El establecimiento de sistemas de areas protegidas es la principal estrategia para
proteger ecosistemas, biodiversidad y servicios ambientales. La Comision Mundial de
Areas Protegidas (WCPA) de la UICN define un area protegida como “una superficie de
tierra especialmente consagrada a la proteccion y el mantenimiento de la diversidad
bioldgica, asi como de recursos naturales y los recursos culturales asociados, y
manejada a través de medios juridicos u otros medios eficaces” (Reck, 2007). Ecuador
cre6 en 1976 su SNAP, el cual incluye en la actualidad cerca del 19% del territorio
nacional. A partir de 1998, la institucion responsable del Patrimonio de Areas Naturales
de Ecuador es el Ministerio del Ambiente (MAE). Las 36 areas que componen
actualmente el SNAP representan fuentes clave de servicios ambientales, especialmente
de generacion de agua que se consume en las principales ciudades, en plantas
hidroeléctricas (que proveen aproximadamente el 60% de la energia eléctrica del pais) y
en la agricultura, destino final del 80% del agua aprovechada en Ecuador.
Adicionalmente el SNAP es un motor econdmico que atrae a la mayoria de turistas

internacionales que visitan el pais (Ministerio del Ambiente, 2005).

Lamentablemente el SNAP enfrenta una serie de amenazas de origen antropico,
hacia el afio 2000, 24% de su superficie estaba intervenida por diferentes acciones de
este tipo. Sin embargo, uno de los mayores problemas que enfrenta es su deficitaria
gestion administrativa y financiera. No existen herramientas bésicas de gestién (como
planes de manejo de sus &reas) y la informacion financiera estd extremadamente
centralizada. Es asi que para el afio 2003, el déficit de manejo administrativo y
financiero en algunas areas protegidas era critico, cinco de ellas no poseian personal y
en algunas cada guardaparque era responsable de hasta 80 mil hectareas. La situacién
financiera en 2005 no era mejor que la de 1998 y habia aumentado el déficit de recursos
clave como personal, medios de transporte y equipamiento. Ademas, contaba con nueve
areas nuevas, es decir 33 (en la actualidad son 36) y habia dejado de recibir, como aln

es el caso, los aportes del Parque Nacional Galapagos. Sin embargo, en siete casos



excepcionales (Parque y Reserva Marina de Galdpagos, PNC, Reserva Ecoldgica El
Angel, Reserva Ecoldgica Cofan-Bermejo, Reserva Ecoldgica Arenillas, Refugio de
Vida Silvestre Pasochoa y Refugio de Vida Silvestre Estuario Rio Muisne) la
administracion de las areas protegidas no corresponde al MAE. Lo interesante, es que
tres de estas areas (Parque y Reserva Marina de Galapagos y PNC) se encuentran en
mejor situacion financiera que el promedio de areas del sistema (Ministerio del
Ambiente, 2005).

En consecuencia, el interés del presente estudio se enfoca en la experiencia mas
exitosa de manejo descentralizado del SNAP continental, la del PNC. EI PNC tiene una
superficie de 28544 Ha, posee alrededor de 235 cuerpos de agua de origen glaciar (con
mas de una hectarea de espejo de agua en promedio) y es un reservorio natural que
mantiene poblaciones viables de animales y plantas. Fue declarado Humedal de
Importancia Internacional RAMSAR el 14 de agosto de 2002 (ECOLAP y MAE, 2007).
Su sistema alcanza una densidad lacustre de 1,4 lagunas por km? contando con
3.096,28 ha de humedales, manteniendo un volumen de retencién de agua de alrededor
de 52.000.000 de m® que generan 6.600.000 m® de regulacién de agua para uso fuera del
parque como servicio ambiental en beneficio de la poblacién de Cuenca y sus centros

poblados (llustre Municipalidad de Cuenca et al., 2007).

El PNC ingres6 al SNAP en junio de 1977 como Area Nacional de Recreacion.
En noviembre de 1996, el INEFAN (actualmente el MAE), designa al Area Nacional de
Recreacién Cajas como Parque Nacional. EI 16 de Marzo del 2000, se suscribié un
convenio de descentralizacién para el manejo del PNC, mediante el cual el Ministerio
de Turismo y Ambiente transfiri6 a la Municipalidad de Cuenca, las atribuciones para la
gestion y el manejo de esta area. Por su parte, el 1. Concejo Cantonal de Cuenca en
sesion celebrada el 5 de abril del 2000, resolvioé delegar a la Empresa Publica Municipal
de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca
(ETAPA), las obligaciones y responsabilidades derivadas del convenio en mencién.
Como parte de la vision de manejo integral del agua, y con el afan de proteger
directamente las fuentes de este recurso, ETAPA lider6 la administracion y manejo

descentralizado del Parque, creando una innovadora forma de gestion, a través de la



conformacién de la Corporacion Municipal Parque Nacional Cajas, cuyo accionar se
basa en un Plan de Manejo Integral. El objetivo de la Corporacion Municipal Parque
Nacional Cajas es el de planificar, gestionar, manejar, desarrollar, administrar, proteger
y controlar el PNC (llustre Municipalidad de Cuenca et al., 2007).

En este contexto, el presente estudio se plantea entonces un interrogante
esperado: ¢Permitiria la ampliacion de la experiencia de manejo descentralizado del
PNC viabilizar y fortalecer la gestion del resto del SNAP continental? La respuesta debe
estructurarse en el contexto de un marco tedrico adecuado. En este sentido,
primeramente hay que recordar que la Constitucién adn vigente en el pais, reconoce la
importancia explicita del SNAP, en tanto elemento fundamental para garantizar la
conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de los servicios ecoldgicos
(Ministerio del Ambiente et al., 2001). Este objetivo de sostenibilidad de la
biodiversidad estd claramente vinculado con el derecho de las futuras generaciones de
ecuatorianas y ecuatorianos de disfrutar de su integridad. En este sentido, la Economia
Ecoldgica (EE) asume una posicion de sostenibilidad que destaca justamente las
funciones diversas, y en muchos aspectos insustituibles, del patrimonio natural. Es a
partir de esta posicion desde la que se discuten los indicadores fisicos de sostenibilidad.
La EE se preocupa ademas por contabilizar los flujos de energia y los ciclos de
materiales en la economia humana, analizar las discrepancias entre el tiempo econémico
y el tiempo biogeoquimico, y estudiar la coevulucion de las especies con los seres
humanos. Su objeto basico de estudio es la (in)sostenibilidad ecoldgica de la economia,
sin recurrir a un solo tipo de valor expresado en un unico numerario (Martinez Alier y
Roca Jusmet, 2001).

El Analisis multicriterio (AMC) se contrapone a la logica unicriterio de los
analisis coste beneficio por ejemplo. Los métodos multicriterio permiten considerar un
amplio nimero de datos, relaciones y objetivos, que generalmente estan presentes en un
problema de decision especifica del mundo real, de tal modo que el problema de
decision a manejar, puede ser estudiado de una manera multidimensional. Una accion a
puede ser mejor que una accion b de acuerdo a un criterio y peor segun otro. Por tanto,

cuando se toma en consideracion diferentes evaluaciones en conflicto, un problema



multicriterio esta matematicamente mal definido, en el sentido de que puede no existir
la solucion dptima, por lo que generalmente se requieren "soluciones compromiso"
(Falconi y Burbano, 2004). Para la EE esta multiplicidad de posibles soluciones no es
un defecto sino mas bien lo contrario: entre economia y ecologia son frecuentes los
conflictos y ninguna técnica sustituye al debate social sobre el tema (Martinez Alier y
Roca Jusmet, 2001).

El Objetivo general de este estudio serd entonces el de evaluar
multicriterialmente el manejo descentralizado que se realiza en el PNC. Sus objetivos
especificos seran los siguientes: Evaluar multicriterialmente el estado actual y el
impacto futuro de las acciones de manejo sobre el PNC. Analizar la evolucion del
estado de sostenibilidad de los recursos naturales presentes en el PNC. Finalmente,
identificar las caracteristicas que posibilitarian extender la exitosa gestion del PNC al

resto del SNAP continental.

Como resultados se esperan los siguientes: Un solido andlisis historico del
manejo de las areas protegidas ecuatorianas y de la experiencia de manejo
descentralizado del PNC. Una matriz, construida con todos los actores de la
problematica ligada al manejo descentralizado del PNC, que presente los criterios
(sociales, econdmicos, ecoldgicos y otros que se identifiquen) escogidos para la
evaluacion multicriterial de su manejo. Una matriz multicriterial que evalue,
participativamente y en funcion de los criterios previamente definidos, la performance
del manejo descentralizado del PNC. Finalmente, como conclusion, un andlisis que

proporcione pistas que permitan mejorar el manejo del resto del SNAP continental.

Para alcanzar estos resultados, primeramente se efectuara una sintesis
bibliografica referente al manejo del SNAP y a la experiencia de manejo
descentralizado del PNC. Una segunda etapa implicara la realizacion in situ de grupos
focales, encuestas y entrevistas semidirigidas las cuales permitiran establecer los
criterios de evaluacion multicriterial para el manejo descentralizado del PNC. Una
tercera etapa implicara la realizacion de talleres de trabajo con la participacion de todos

los actores implicados en la problemética del manejo descentralizado del PNC, con el



objetivo de evaluarla multicriterialmente. Finalmente, los resultados se obtendran
analizando la matriz de evaluacion multicriterial con el software NAIADE (Novel
Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments, por sus siglas en inglés)
y con un software, también de evaluacién multicriterial, desarrollado por el matematico

Rafael Burbano de la Escuela Politécnica Nacional.

La bibliografia a utilizarse incluye obras clasicas en el campo de la EE,
relacionadas con el tema de la sostenibilidad: Bishop (1978), Costanza (1989),
Norgaard (1989), Colby (1991), Daly y Cobb (1993), Tacconi (1997), Martinez Alier et
al (1998), Norton et al (1998), Miller (2000), Miller (2001), Martinez Alier y Roca
Jusmet (2001), entre muchas otras. Con respecto a la evaluacion multicriterial que se
utilizar& como metodologia de trabajo, se utilizaran las obras y analisis de caso de
Munda (en prensa), Falconi (2002), Munda (2004), Falconi y Burbano (2004), Gamper
y Turcanu (2007), Xenarios y Tziritis (2007), entre muchos otros. Con respecto al
manejo de areas protegidas y al manejo descentralizado del PNC en particular, existe
una abundante produccién bibliogréafica de la UICN y la Corporacion Municipal Parque
Nacional Cajas: van Dam (1999), Hockings et al (2000), Scanlon y Burhenne-Guilmin
(2004), Santillan y Cracco (2006), llustre Municipalidad de Cuenca et al (2007), entre
muchos otros. Finalmente, las areas protegidas constituyen un campo de interés mayor
para la EE y la Biologia de la Conservacion siendo el tema abundantemente publicado
por diversos autores en las revistas cientificas Ecological Economics y Conservation

Biology.



V. Plan de trabajo y calendario

Actividad Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6

Establecimiento de criterios y evaluacion
multicriterial del manejo del PNC:
informacién y acercamiento a actores de X
problematica.

Anélisis histérico de manejo del SNAP y
PNC: recoleccién y sintesis bibliografica de
fuentes secundarias. X X X

Establecimiento de criterios para evaluar
multicriterialmente el PNC: Grupos focales,
entrevistas semidirigidas y encuestas. X X X

Evaluacion multicriterial del manejo
descentralizado del PNC: talleres de trabajo
con actores de problematica. X

Tratamiento de la informacion generada:
con softwares de evaluacion multicriterial

Escritura de la tesis

V1. Presupuesto

Aporte Aporte Otras
ACTIVIDADES FLACSO Aporte PNC Instituciones

1. Trabajo de campo®

2. Viajes y Apoyo Técnicos?

3. Material Fungible®

4. Bibliografia*

5. Equipos®

6. Capacitacion®

7. Otros’

Total

1. Incluye desplazamientos desde Cuenca hacia PNC y desplazamientos al interior del PNC.

2. Incluye viajes via aérea Quito-Cuenca-Quito, estadia en Cuenca durante ejecucion de trabajo de campo y salario para un asistente
de investigacion durante tres meses de trabajo de campo.

3. Incluye material para realizacion de encuestas, grupos focales y talleres de trabajo (papelografos, marcadores, masquin, papel
bond, tinta para impresion).

4. Incluye adquisicion de material bibliografico pertinente y gastos de publicacion de tesis en forma de libro con FLACSO.

5. Incluye la adquisicién de una LAPTOP.

6. Incluye viaje y estadia en Barcelona

7. Incluye coffee brakes y almuerzos para asistentes a grupos focales y talleres de trabajo e imprevistos.
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