¢EXxiste convergencia entrelos paisesde América L atina?

Resumen: En @ presente trabgo se estudia la evolucion de las disparidades en € nivel de
renta per cpita en los paises de Améica Latina entre 1950 y 2008 a través de andiss de
convergencia beta y sgma. El principa objetivo condste en detectar S los paises de la region
han convergido hacia un nivel de renta per cdpita de equilibrio comin o s por @ contrario,
exigen evidencias de convergencia hacia estados estacionarios diferenciados. Para dlo se
parte de la linedizacion dd logaritmo de la funcion de produccion neoclésica con tecnologia
y en términos per cpita utilizada habitudmente en la literatura de convergencia, y se gplica la
metodologia de datos de pand dindmicos. En concreto se emplean estimadores “GMM de
ssema’ ya que permiten diminar las diversas fuentes de sesgo que afectan a este tipo de
moddos, incluides las producidas por la dependencia espacia entre paises préximos. Los
resultados obtenidos muestran que tasta 1985 parece exidtir un lento proceso de convergencia
de los paises Latinoamericanos haecia niveles de renta per cdpita comunes. A partir de ese
momento, € proceso de convergencia se dinamiza, lo que unido a un aumento en la
disperson en los niveles de renta per cipita de los paises andizados, nos permite llegar a la
conclusion de que @ proceso de convergencia beta es condicional, hacia estados estacionarios
bien diferenciados. Los principdes factores determinantes de este proceso son la tasa de
ahorrofinversén y € gasto publico.
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Existe conver gencia entre los paisesde América L atina?

1. INTRODUCCION

En los Ultimos afios hemos addido d surgimiento de un consderable nimero de trabgos en
el ambito académico que han andizado & proceso de convergencia entre los paises de
Améica Latina, sn que por d momento exigta un consenso entre elos. Los resultados
obtenidos, més dla del debate dentifico, son de gran importancia, ya que judifican la
conveniencia 0 no de la aplicacion de politicas publicas enfocadas a aumentar la actividad
econdémica de los paises mas pobres con @ convencimiento de que un mayor nive de renta

[levaimplicito un mayor bienestar de la poblacion

A pesar de las discrepancias exigentes en los resultados obtenidos, los paises han aplicado, en
diferentes etapas e su higtoria reciente, y con mayor o menor intensided, diversas politicas de
desarrollo economico, enfocando sus esfuerzos a reducir las diferencias economicas existentes
no solo a nivd pasond sno también en € ambito espacid, bgo d supuesto de que €
mercado no es capaz de disminuir por ¢ solo dichos desequilibrios. Sin embargo, la evidencia
empirica ha modrado recurrentemente, una persstencia en las desiguadades de renta tanto
entre paises como d interior de los mismos, provocando una criss de la economia keynesiana
y una tendencia generdizada hacia modelos neoliberales, donde € pape del sector publico en

la economia fue reducido afavor dd libre mercado.

La contrastacion empirica de la hipotess de convergencia se ha convertido en un insrumento
utilizado recurrentemente por autores pertenecientes a las didintas escudlas de crecimiento

econdmico para demogtrar la validez de su modelo. La varidble de medida habitua ha sido la



e ingreso red en términos per capita 'y su crecimiento en wn periodo determinado, debido en

gran parte, ala disponibilidad de fuentes estadisticas internacionales®.

En ede sentido, e presente trabgo tiene por objeto andizar & proceso de convergencia
econdmica entre los paises de Améica Latina y los factores tradiciondes responsables del
migno tratando de detectar S las digparidades econdmicas han tendido a reducirse de forma
esponténea a través del propio funcionamiento del mercado o S por € contrario es necesaria
la intervencion plblica por medio de politicas econdmicas y socides activas para que se
produzca dicho proceso. Para dlo, d aticulo esta organizado de la siguiente forma. En €
segundo apartado describe la evolucion tempord de la renta per cpita en los paises de
Améica Laina durante € periodo 1950 a 2008, lo que nos permitird tener una primera
goroximacion del proceso de concentracion de la actividad econdmica en la region En €
tercer apartado, se llevan a cabo edimaciones de convergencia beta utilizando |a metodologia
de datos de pand dinamico (GMM) y un breve andiss de convergencia sgma a través del

indice de Theil. Findmente se presentan |as principal es conclusiones.

2. HECHOSESTILIZADOS

La evolucién de la actividad econdmica en términos per cpita de los paises de América Laina?
entre 1950 y 2008° ha sido dispar, o que ha provocado un empeoramiento en la distribucién del

ingreso de la region, un hecho que ya habia sido sefidado por autores como Fanjzilber en 1990.

! Las principales aportaciones en este sentido surgen a raiz de la publicacion de la base de datos internacional
elaborada por Summers y Heston (1991). La CEPAL también ha realizado un gran esfuerzo para ofrecer fuertes
estadisticas homogéneas entre paises de América L atina.

2 Se han considerado para el estudio los paises de Américadel Sur, de América Central (con excepcion de Belice
g)or su comportamiento atipico) y de Américadel Norte (excluyendo, por supuesto, a Estados Unidosy Canadd).

L as bases de datos utilizadas ha sido la Penn World Tables (PWT) 6.2 elaborada por el Center for International
Comparisons of Production, Income and Prices de la Universidad de Pennsylvania que contiene informacion
entre 1950 y 2004 sobre €l PIB per capita a precios constantes (base 1990), poblacion, tasa de inversion y otras
variables que pueden influir en el estado estacionario como es el caso del grado de apertura de los paises, la
evolucién del tipo de cambio, o el gasto publico. La base de datos World Economic Outlook, octubre de 2007
del FMI se utiliz6 para completar el PIBpc hasta 2008 (estimaciones).



En la tabla 1 se presentan las desviaciones nacionales en renta real per capita respecto ala media
latincamericana y de ésta con los datos de Estados Unidos. En @ se observa una progresiva
gproximacion del PIB per capita de los paises de América Latina hacia la media regiond entre
1950 y finales de 1980, tomando como medida de dispersion la desviacion esténdar. A partir de
ese momento, las disparidades se incrementan consderablemente dcanzando nivees smilares a
los inicides. Un comportamiento smilar se gorecia d comparar € PIB real per cipita medio de
Latinoamérica con Estados Unidos, aunque en este caso se evidencia un claro proceso de

estancamiento econdmico de la region respecto a EEUU desde 1990.

Tablal. Américalatinay Estados Unidos. .
Evolucion del PIB real per capita normalizado (1950-2008e )

1951 1960 1970 1980 1990 2000 2008e
ARG 2.25 203 189 155 124 150 160
BOL 092 0.62 049 044 0.39 0.39 0.38
BRA 0.56 0.69 0.77 0.96 103 0.95 094
CHI 132 130 120 0.96 107 151 167
COL 0.76 0.72 0.67 0.69 0.82 0.80 084
CRI 0.96 116 110 1.00 0.95 110 119
DOM 053 0.55 054 0.56 0.62 0.86 101
ECU 0.59 0.60 0.52 0.71 0.67 057 057
BLS 0.81 0.77 0.72 0.57 0.56 0.63 059
GUA 0.70 0.64 0.61 0.58 053 051 045
HON 054 044 0.36 0.33 0.36 0.30 0.29
MEX 0.88 0.95 0.99 103 103 107 103
NIC 117 116 118 0.76 0.58 045 043
PAN 0.60 0.65 0.75 0.83 0.92 105 125
PAR 0.78 0.65 0.58 0.70 0.77 0.66 0.60
PER 0.82 0.79 0.90 0.71 053 0.56 0.63
URU 190 156 123 121 119 142 146
VEN 150 154 151 126 112 097 104
TOTAL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
USA 3.64 3.36 3.39 311 4.08 454 432
desv tipica 048 042 0.38 0.30 0.28 0.39 044

* El PIB per cépita normalizado se obtiene dividendo cada PIB per capita nacional para el PIB per cdpita medio
delaregion. Estedato muestrael peso relativo de cada pais con respecto alamedia de AméricaLatina.
e = estimaciones del FM| Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

A nivd individud, Chile en 2008, segun las previsiones de FMI, ocupa € primer lugar entre
los paises de América Latina con una renta per cdpita 1.67 veces superior a la media de la

region, con una tendencia podtiva desde 1990. Le siguen Argentina (1.60 veces) tras superar



la grave crigs econdmica iniciada en 1998 y Uruguay (1.46 veces). Panama y Republica
Dominicana, se destacan por € acentuado ascenso en su renta per capita registrado a partir de
la década de 1990 permitiéndoles superar la media regiond. Brasl por su parte, experimenta
un fuerte crecimiento econdmico hasta la década de 1990, aunque a partir de ese momento, su
crecimiento relativo vuelve a presentar una tendencia de lento decrecimiento. Los paises que
peor se han comportado han sido Honduras, Bolivia, Nicaragua y Guatemada, todos dlos con
rentas per capita por debgo dd 50% de la media regional. Respecto a México, a pesar de
formar parte del acuerdo de libre comercio con Estados Unidos y Canada (NAFTA) y tener
una fuerte concentracion de sus exportaciones hacia Estados Unidos (cerca del 90% segun
datos de la UNCTAD) ha experimentado una evolucion dd PIB red per cdpita muy smilar a

lamedia de los paises |atinoamericanos, durante todo € periodo considerado.

Con € objetivo de profundizar en d andiss descriptivo, a continuacion se presenta una
aproximacion de los procesos de concentracion de la renta per cépita en la region, a través de

un gréfico de dispersion en los afios 1951 y 2008.

Gréfico 1. Evolucion del PIB per capita normalizado en América Latina (1950-2008)
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En 1951, parece evidenciarse una distribucion bimodd, en la que Argentina, Uruguay y en
menor medida Venezuda estarian agrupados en la parte superior de la digtribucion de
ingresos per cpita, mentras que € resto de paises parecen estar mas concentrados en la cola
inferior de la didribucion. En 2008, la digtribucion parece seguir presentado dos modas, la
superior formada por Argenting, Uruguay y Chile y la segunda por € resto de paises, mieitras
gue la dispersdon s mantiene eevada. A partir dd estudio de la bisectriz, se gorecia un
empeoramiento en la situacion econdmica respecto a 1951 de Honduras, Bolivia, Nicaragua,
Venezuda, Uruguay, Argentina y en menor medida Guatemala, Paraguay, Perd y El Savador
(todos dlos se encuentran por debgo de la bisectriz). El resto de paises meoran sus
posiciones respecto a 1951, sobresdiendo los paises de centro y norte América (Panama,
Codta Rica, México y Republica Dominicang), junto con Chile y Brasl. Findmente Ecuador

y Colombia permanecen précticamente en la misma Situacion.

Las principades conclusiones que podemos obtener de este primer andisis descriptivo son, en
primer lugar, que entre 1950 y 2008 no exigte un claro proceso de convergencia econémica
entre los paises de América Latina Sno més bien un cambio en sus posciones relativas,

manteniéndose practicamente constante la dispersion en € nivel de renta per cépita.

3.MARCO TEORICO Y CONTRASTACION EMPIRICA.

El enfoque neocldsico de crecimiento econdmico, cuyo principa exponente es d moddo de
crecimiento de Robert Solow (1956), basado en factores de ofertaf, parte de supuesto de
rendimientos margindes decrecientes en d cepitd y de la consderacion de la tecnologia
como un factor exdgeno que puede ser absorbido libremente por todas las economias, de

modo que a medida que éstas se acercan a su estado estacionario, es decir, a medida que

* Ladotacién de factores productivos y su evolucién determinan el nivel de produccién y su crecimiento.



aumentan su stock de capita, experimentardn menores tasas de crecimiento. Una vez
dcanzado € nivd de produccion de equilibrio, d mantenimiento de una tasa posgtiva de
crecimiento a largo plazo dependera exclusvamente dd progreso tecnoldgico, de modo que
los digintos paises 0 regiones terminardn convergiendo a un mismo estado edtacionario
independientemente de cud sea su grado de desarrollo inicid. Es lo que se conocié en la

literatura como hipotesis de conver gencia-I3 absoluta.

Un segundo enfoque, d que pertenecen los seguidores de los modeos de crecimiento
enddgenos, basados también en factores de oferta, llegan a conclusiones contrarias a la
convergencia®>, a condderar enddgenas las varidbles determinantes ded  crecimiento
econdmico. Es decir, paten del supuesto de ausencia de rendimientos decrecientes en €
capita, como consecuencia de la escda y la acumulacion (Romer 1987, Lucas 1988, Barro
1990, Rebelo 1991 o Grossman y Hepman 1991a, 1991b y 1994). La evidencia empirica
parecio confirmar esta segunda hipétesis, d demostrar que las economias ricas habian crecido
més répidamente que las pobres, provocando un aumento en las disparidades econdmicas
entre ambos grupos de paises. Por condguiente, Unicamente a través de paliticas activas, tanto
de demanda como de oferta, las economias serian capaces de acanzar una convergencia en €
nive de renta, abriendo diversos caminos a decisor politico para actuar, que les era negados

desde la vertiente dd crecimiento neoclésico.

No obstante, los trabgos de Sda-i-Martin (1990), Barro y Sda-i-Martin (1991, 1992a y
1992b) y Mankiw, Romer y Weill (MRW) (1992) resbrieron la polémica, d demostrar que la
teoria de Solow no predecia convergencia absoluta entre todas las economias, sSno sdlo entre

aqudlas con caracteridicas econdmicas e indituciondes dmilares, fundamentamente en

® Los seguidores de las corrientes Keynesianas y postkeynesianas basadas en factores de demanda llegan a
conclusiones similares.



téerminos de tasas de inverson en capitd fisco y humano. A edte tipo de convergencia se la
denomind convergencia-f3 condicionada. Los trabajos empiricos se enfocaron en detectar las
variables que afectaban a la formacion de los digtintos estados estacionarios, como son €
nivel de tecnologia, la tasa de ahorro, la tasa de depreciacion, la tasa de crecimiento de la
poblacion y d crecimiento de la productividad de cada economia, medida esta Ultima de
forma resduad. Otras variables responsables del estado estacionario, consideradas en los
esudios empiricos fueron d capitd humano (MRW 1992), d grado de apertura internacional
de cada pais (Sachs y Warner 1997) o variables de tipo cuditativo que trataban de reflgar €
comportamiento del mercado y su regulacion por parte del sector publico (Gwartney, Lawson
y Block 1996), o € grado de corrupcion entre otros. Segun Barro (1991), se han estimado més
de 50 varidbles en ede tipo de andids. Las principaes conclusones obtenidas en estos
esudios fueron que una vez controlados los determinantes peculiares de cada economia,
responsables de las diferencias naciondes o regionaes en los estados estacionarios en € nive
de renta, se encontraba convergencia en amplias muestras de paises o regiones. Y la segunda,
que la velocidad de convergencia era muy Smilar en todos los casos, independientemente del
contexto espacio-tempora andizado, 1o que se interpretaba como solidez de los resultados y,
ad mismo tiempo, volvian a cuedtionar la eficacia de las politicas plblicas utilizadas para la

correccion de desequilibrios regionaes.

Sin embargo, las criticas continuaron, esta vez respecto a la velocidad de convergencia de
dos por ciento anua obtenida por Barro y Sda-i-Martin (19924), que en vez de ser vista como
una prueba de la ineficacia de las politicas publicas, empezd a ser consderada como muestra

de los importantes defectos de la metodologia empleada. Quah (1994, 1996) argumenta que la



presencia de raices unitarias en las series de rente® podria explicar esta estabilidad del
coeficiente de convergencia No obstante, los defensores dd andisis tradiciond, para
contrarrestar estas criticas complementaron € andiss econométrico de corte transversal que
conduce a la edimacion dd coeficiente beta, con @ andiss de la evolucion a través ded
tiempo, de la desviacion estandar de la digtribucion de ingresos per cepita. Este nuevo
concepto de convergencia introducido por Sda-i-Martin (1996a y 1996b) recibio € nombre de
convergencia sigma y se produce cuando la dispersiéon en la distribucion de una varigble, (ya
sea renta, produccion o cuaquier otra) aplicadas sobre una determinada poblacion (ya sean
individuos, factores productivos, etc.) entre disintas unidades territorides (provincias,
regiones, paises, etc.) se reduce a lo largo del tiempo. Nuevamente Quah (1993a), vudve a
criticar este concepto demostrando que la presencia de convergencia beta es consistente con
una vaianza condante de la didribucion entre economias e, incluso, con una varianza
creciente, es decir, que los paises no se dirijan hacia una convergencia condicionada sno
hecia 1o que @ propio Quah denomind, un moddo “Twin Pesks’ o dicho de otra forma, una
bipolarizacion en dos grupos, concluson éta a la que también llegan Chatterji (1992) o

Marcet (1994).

En la actudidad, ninguno de los enfoques descritos tienen una mayor aceptacion por [o que la
controversia continlia. Sn embargo, es indiscutible la importancia que tiene determinar qué
tipo de modelo ofrece una descripcién maés gustada de la redidad ya que, més dla dd debate
académico, la judificacion de la exigencia de una politica de desarrollo regiona o naciond
depende, en Ultima ingancia, de la presencia 0 ausencia de fuerzas de mercado que provoquen

procesos de convergencia entre paises y regiones.

® Una serie temporal generada a partir de un proceso autorregresivo de orden uno (es decir, V.. =by,, +u,), se

dice que contiene unaraiz unitaria cuando es un proceso estocastico o aleatorio no estacionario. Por tanto, |b| =1
Yy su varianza no es constante, condicién necesaria para que el proceso sea estacionario.



La contrastacion de la hipGtesis de convergencia beta llevada a cabo en d presente estudio,
parte de las ecuaciones fundamentaes ded modelo de crecimiento de Solow con tecnologia y
en términos per cdpita La funcion de produccion Cobb-Douglas Harrod-neutra, homogénea
de grado uno’ tiene la Siguiente expresion

Y, = K2 (AL)™?, )

donde Y, es la renta per cipita de cada pais en  momento t, K,y L, son los factores
productivos capital y trabgo respectivamente. El crecimiento del factor trabgo coincide con
e de la poblacion, de modo que L, = L,e™ donde L, eslacantidad inicid de trabgoy nsu
tasa de crecimiento determinada exdgenamente. El factor resdud o tecnologia, también es

considerado exégeno d modelo, y su crecimiento viene dado por la ecuacion A = Ae”,

donde A, esd nive inicid de progreso técnicoy g su tasa de crecimiento.

Expresando la ecuacion (1) en términos per cpita, consderando que y = % , Se obtiene:

y, = ki A"®, @

Esta ecuacion muestra que la funcion de produccion en términos per capita depende no sdlo

del stock de capitd per cpita, sino también del nivel de tecnologia. Respecto a la funcidn de
acumulacion del capita (K& ), viene dada por la siguiente ecuacion:
I&IZSF(KULUA\)'th:SYt'dKU (€)

donde s eslatasade ahorro/inversdny d eslatasade depreciacion ddl capitd.

" Lafuncién de produccién considerada cumple los supuestos de partida del modelo neoclasico ya que presenta
rendimientos marginal es decrecientes, rendimientos de escala constantes y verificalas condiciones de | nada.



Para expresarla en términos per cdpita, consderando que k:%, tomando logaritmos y
derivando:

kt :%/t _ (n+d)kt :g(ta Al—a _ (n+d)kt :g(taAOl-ae(l'a)gt _ (n+d)kt, (4)

En & estado estacionario, larenta por trabgjador que se obtiene de las anteriores expresiones seré:

A, Q)

La ecuacidon (5) muestra que la renta per cépita de equilibrio esta directamente relacionada
con la tasa de ahorro/inversién y la tecnologia d fina del periodo, e inversamente reacionada
con la tasa de crecimiento de la poblacion, la tasa de progreso técnico y la tasa de

depreciacion.

Para andizar la dindmica de esta funcion de produccion no lined drededor dd estado
estacionario®, normamente se han utilizado aproximaciones loglinedes. En concreto se
gplica una aproximacion de Taylor de primer orden arededor dd estado estacionario, que
permita reemplazar la ecuacion inicid con gproximaciones que son linedes en la desviacion
logaritmica de las variables. La linedizacion dd logaritmo de la renta en términos per capita

tiene € sguiente resultado:

IN(y,) - In(y,..) =(@- e™)In(A) +g(t- e™tp)+
- bt é a _L l:J_ _ @bt !
+(1-e )Sﬁln(s) 1_alr\(n+g+d)H 1-e7)In(y,.,)

(©)

8 Se considera que la economia alin no ha alcanzado el estado estacionario, pero no esta muy lejos de hacerlo, de
forma que es posible medir e crecimiento de larenta por trabajador efectivo entre dos periodos(t, t+1).



La mayor parte de los andiss empiricos han comparado un grupo de paises 0 regiones en un
momento determinado, a través, generdmente, de regresones de seccidén cruzada por d
méodo de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) (Baumol 1986, De Long 1988, Barro
1991, MRW 1992, Baro y Sda-i-Martin 1992a 6 Levine y Renelt 1992, por poner adgunos
gemplos). Sin embargo, los andisis de corte transversd han recibido multitud de criticas’,
llevando a los investigadores a buscar métodos dternativos de estimacion de la convergencia
beta. La metodologia de datos de pand introducida por Loayza (1994), Barro y Lee (1994ay
1994b), Idam (1995), Barro y Sala-i-Martin (1995) o Lee, Pesaran y Smith (1997), parecio
imponerse respecto a otros modelos econométricos. La principa ventga cuando se trabgja con
datos de panel es que permiten controlar los efectos individuaes no observables de la funcion
de produccion asociados con d factor tecnologico, diminando una importante fuente de sesgo
sobre los deerminantes tradiciondes dd nivel de produccion per cpita de estado
edacionario. Por otra parte, poshilitan d cdculo de la influencia de esos efectos sobre €

proceso de convergencia de cada economia.

Para contrastar la hipétesis de convergencia beta condicional a partir de la metodologia de

datos de panel, partimos de la ecuacion (6), y pasamos a segundo miembro In( y,, ;) :

IN(y,) = (- &™) I(A) +g(t- € to) + (- &™) T—In(s,)-
(7)

- (1' e_bt)%lr(nit +J "'d)"'e_bt Ir(yit—l) +hi + rt +uit

® La principales criticas recibidas en |as estimaciones basadas en regresiones de seccién cruzada han sido: que
anicamente permiten comparar dos momentos de tiempo, ignorando €l resto de datos disponibles en periodos
intermedios. Ademas solo pueden estimar variables que son observables y medibles por lo que ciertos factores
como la tecnologia y en general, todos aquellos efectos no observables que afectan al modelo, son ignorados,
entrando a formar parte del término de error. Unatercera critica relacionada con la anterior es que el método de
Minimos Cuadrados Ordinarios parte del supuesto de independenciaentre |a perturbacion aleatoriay |os regresores

[uit = iidN(O,S 2 )] para obtener estimadores consistentesy eficientes. Sin embargo, estaindependenciano sevaa
dar, debido a los efectos especificos de cada economia no observados, provocando problemas de correlacion

positiva estardn formando parte del término de error. Este hecho ya habia sido advertido por autores como
Mundlak (1961) o Lichtenberg (1992) o MRW (1992), recibiendo el nombre de * sesgo por variables omitidas’.



donde la renta per cipita d find del periodo estd en funcion de nivel inicid de renta, de los

determinantes tradicionales del estado estacionario [In(n, +g+d) y In(s,)]'; de h,, que es

e término individua especifico de cada pais, invariante en @ tiempo; de r,, que es d efecto
temporal no cuantificable que varia en @ tiempo, pero no entre las unidades de estudio y de a

que seriad interceptor, una congtante que no variaen d tiempo ni entre individuos.

No obstante, la metodologia de datos de panel, aunque meora € andiss respecto a las
regresiones de seccidn cruzada, no consgue eiminar todas las fuentes de sesgo que afectan a
los estimadores de modelo. En primer lugar, porque € moddo utilizado habitudmente en la
edimacion de la hipdtess de convergencia, condtituye un proceso autorregresivo de primer
orden que trata de capturar la dinamica de las economias hacia su estado estacionario,
induyendo entre las variables explicativas, d vaor retardado T periodos de la vaidble
dependiente, lo que provoca problemas de corrdacion con € término de eror, y por
condguiente sesgo en los edimadores obtenidos por los digintos métodos de pane
“egtéticos’. Una segunda fuente de sesgo, viene dada por la posible endogeneidad de ciertas
variables explicativas del estado estacionario, como es € caso de la poblacion o la inverson
en capitd fisco o humano, surgiendo problemas de corrdacion entre las variables
explicativas y d término de error. Una tercera fuente de sesgo puede originarse en presencia
de autocorrelacion en los redduos, puesto que los retardos de los residuos edtarian
correlacionados con las variables explicativas cuando éstas son enddgenas o incluso exdgenas

débiles™.

10 Como en la mayor parte de los estudios de convergencia realizados, se han considerado constantes entre
economias |atasa de depreciacion y latasa de crecimiento del progreso técnico.

1 Una variable es exdgena débil cuando E(y. .U, ) T Opara s>t y E(y..U,) = 0 encualquier otro casoy es
enddgena cuando ademés el término de error contemporaneo esté correlacionado con la variable dependiente

(E(y,u,)* 0)



Para evitar estos problemas, frecuentemente se ha recurrido a métodos de estimacion con
vaiables ingrumentdes (VI) con d fin de sudituir las variables con problemas de
endogeneidad o exogeneidad débil por otras que estando correlacionadas con éstas, fueran
ortogondes d término de error. Los modeos dinamicos de datos de panel como € “méodo
genegrdizado de momentos’ (GMM) propuesto inicidmente por Holtz-Eakin, Newey y Rosen
(1988) o Ardlano y Bond (1991), son un caso paticular de los modelos VI que ha dado
megores resultados. El GMM tranforma & modedo tomando primeras diferencias para
eiminar los efectos fijos no observedos, e indrumenta las vaiables explicativas con
problemas de endogeneidad o exogeneidad débil a través de una matriz de condiciones de
momentos cuyos dementos (Z1) deben cumplir la Sguiente redtriccion de ortogonaidad:
{E[Z'iNi]= 0}. El estimador obtenido ha recibido € nombre de GMM DIF. Sin embargo,
diversos estudios de smulacion han mostrado que estos estimadores estan afectados por un
consderable sesgo en muestras finitas (Kiviet 1995, Blunddl y Bond 1998, HSao, Pesaran y
Tahmiscioglu, 1999) debido, en primer lugar, a que los esimadores GMM DIF obtienen
resultados sesgados en presencia de autocorrelacion en los términos de error, muedtras finitas
y con muchas condiciones de momentos. También se presentan sesgos cuando € coeficiente
de la variable autorregresva esta muy cercano a 1, es decir, cuando la serie es dtamente
persstente 0 cercana a un proceso de la raiz unitaria, por lo que € parametro no puede ser
identificado usando las condiciones de momentos para las ecuaciones de primeras diferencias.
En estos casos, las smulaciones muestran que d estimador GMM DIF estard fuertemente

sesgado por defecto (Blundell y Bond, 1998), en particular cuando T es pequefio™?.

Un edimador dternaivo que evita estos problemas es & sugerido por Ardlano y Bover

(1995) y Blunddl y Bond (1998), conocido con € nombre de estimador GMM extendido o de

12 Este sesgo también se produce cuando la varianza del efecto fijo aumenta con relacién a la varianza del
término de error esférico.



dgema (GMM SYS). El GMM SYS combina dos conjuntos de ecuaciones, € primero

formado por d gstema de ecuaciones en diferencias dd GMM DIF, utilizando como

indrumentos los niveles rezagedos de la varigble autorregresva vy, , y de las variables no

exogenas (X, ); € segundo conjunto de ecuaciones esta formado por un sistema de ecuaciones
en nivdes, que permite afiedir un conjunto de condiciones de momentos en diferencias, d
anterior conjunto de condiciones de momentos en niveles. Etas nuevas condiciones deben
edar incorrelacionades con los efectos individudes h, (es decir, Efh,Dy,,)=0 vy
E(h,Dx,)=0 parai=1,..,Ny t=3,...,T) paraque Dy, , y Dx,** sean instrumentos véidos para
el conjunto de ecuaciones en niveles afiadido por d GMM SYS. Ademés, la ausencia de

correlacion entre h, y Dx, permite que los niveles de X, puedan estar correlacionados con

los efectos fijosindividudes h, .

Sin embargo, en los Ultimos afios, han surgido nuevas criticas por parte de la economia regiond
y la nueva geografia economica respecto a sesgo producido por las dependencias espaciales
entre economias. Las interdependencias econdmicas entre paises proximos, los llamados
“goillovers’ geogréficos, pueden llevar a que los términos de error estén correlacionados
epacidmente, es decir que no sean independientes entre regiones o paises vecinos (Ansdin

1988, Rey y Montouri 1999, Baitisti y Di Vao 2008) debido a que € crecimiento de una

'3 Dx;, Gnicamente puede ser usado como instrumento de X, Si esta variable es estrictamente exogena o es

predeterminada (exdgenadebil). Si X, es endogena, entonces solo seran validos como instrumentos Dx;, ; -
14 Para comprobar si estas condiciones de momentos adicionales son vélidas, se realizan distintas pruebas como los
contrastes de hip6tesis de Sargan o de Hansen de restricciones sobrei dentificadas para comprobar lavalidez dela
meatriz de instrumentos en niveles, el test “ Sargan-Difference” para determinar la validez de los instrumentos en
diferencias que introduce e GMM SYS o € test de Hausman que permite comparar los estimadores GMM DIF

obtenidos con los estimadores GMM SY S.



economia puede afectar d crecimiento de otras'™. Para controlar estos efectos, autores como
Getis y Griffith 2002, Bandinger et al. 2004, Battisti y Di Viaio, 2008 han tratado de filtrar los
datos para separar € componente espacid correlacionado a través de diversos métodos basados
entre otros en € indice Moran | 0 la C de Geary (“data driven approach”). Otros como Rey y
Montouri (1999), FHngleton (1999), Lopez Vazo et al. (2004) o Arbia (2006), han optado por
introducir un factor espacia en la ecuacion de convergencia (“model driven approach”) que
puede ser d término de error de la ecuacion origind (“spatial error model”) o la variable

dependiente rezagada espacidmente (“spatial lag model”)*.

A partir de estas consideraciones tedricas, acontinuacion se andiza € proceso de convergencia
entre bs paises de América Latina para € periodo 1950-2006', utilizando estimadores GMM

SYS con d objetivo de obtener, de forma consstente y con d menor sesgo posible, los
pardmetros de las varidbles explicativas determinantes de la velocidad de convergencia y de
nived de renta per cpita en € estado estacionario. Para dlo, se pate de la ecuacion (6)

transformada en primeras diferencias paradiminar lainfluenciade los efectos fijos.

2 .
Dy, =bDy,, +Q j DX + D¥,, )

=

donde y, es @ logaritmo del PIB per cépita rea (en dolares de 1990), X! es € vector de
variables responsables ddl estado estacionario descritas en @ modelo de Solow, formado por

In(s,), @ logaritmo de la tasa de ahorro/inversén media en ese periodo, In(n, +g+d), d

15 Cuando la dependencia espacial no es corregida, se producen problemas de autocorrelacién en los residuos
como sefiala Gomez de Antonio (1999). Por consiguiente serd necesario realizar un test de autocorrelacion sobre
los residuos para detectar este problemay corregirlo através de los métodos descritos previamente.

16 Ver Fingleton y Lopez Vazo (2006) paraun andlisis detallado.

17 Las bases de datos utilizadas para el andlisis dindmico de panel ha sido, la Penn World Tables (PWT) 6.2, el
World Economic Outlook del FMI para completar el PIBpc hasta 2006, € World Development Indicators del

Banco Mundial para completar las series de inversion, la CEPAL para gasto publico, y la Organizacién Mundial

del Comercio para exportaciones e importaciones sobre PIB.



logaritmo de la tasa de crecimiento media de la poblacion n,, més una constante que representa la

suma de la tasa de crecimiento de la tecnologia (g) y la tasa de depreciacion (d ), con un vaor de

0.05. Ademés se han tenido en cuenta otras variables que han podido afectar d estado estacionario
como son € grado de apertura comercia [IN(OPEN,,)], € gasto pablico, [In(Gp,) ] o € tipo de
cambio, [In(TC,)]. Las vaiables explicatives correlacionadas con los resduos fueron

instrumentadas a través de sus vaores retardados'®. Respecto a t, se han considerado periodos de
cinco afios, con d fin de reducr la influencia de los ciclos econdmicos a corto plazo sobre los
esimadores obtenidos sn perder demasiada informacion (Psacharopoulos y Arriagada 1986,
Baro y Sda-i-Martin 1992a, Englander y Gurney 1994, Idam 1995, Raymond 1995, Casdlli et al.
1996, Cdlini 1997, Dabas 'y Zinni 2005, entre otros). Los principaes resultados obtenidos de la
estimacion de la ecuacion de convergencia 8) para i=1,...,18 paises de América Latiinay t=12

(intervalos de 5 afios) se presentan en latabla (2).

Tabla 2. Edimacion de modelo de convergencia b en renta per cdpita con datos de panel
dinamicos (GMM SYSTEM)*.

1950-2006 1950-1985 1985-2006
Parametro Valor ratiot Valor ratiot Valor ratiot
In(y,,) 0.955 42.29 0.942 28.06 0.977 36.58
b implicito 0021 -0.004 -0.065
In(s;) 0098 513 0083 360 0.160 310
In(n, +g+d) 0017 448 0.016 1.49% 0016 254
In( OPEN,,) 0.014 1.17 0.012 0.81 0.028 177

18 Como ejercicio de control, se consideré que las variables responsables del estado estacionario eran exégenas,
mientras que la variable autorregresiva era predeterminada. Posteriormente, se contrastd el residuo obtenido con los
valores presentes y futuros de ambas variables, comprobando que existia correlacién entrelos errores pasados y 10s

valores presentesde IN(f, + g +d), lo que demostraba su condicion de variable predeterminada, mientras que

In 5, ) estaba correlacionada con los errores contemporaneos y retardados, demostrando su endogeneidad. Por

ese motivo, el modelo ha sido estimado instrumentando la tasa de ahorro/inversion y latasa de crecimiento de la
poblacion.
19 " ; .

Se utilizaron como instrumentos Y, ,, In(n,.; + g +d), IN(s,_ ;) vy susretardos 1 periodo en las dos

primeras estimacionesy Y, ,, In(Nn,_, + g +d), I(OPEN,,_,) enlatercera.



In(Gp,) -0.116 -3.28 -0.079 -2.52 -0.125 -2.88
In(TC,,) -0.002 -2.02 -0.001 -1.14* -0.007 -3.25
mil -301 -2.70 -1.72

m2 -0.22 -0.63 -0.39

Test de Hansen 1.000 1.000 1.000

(Prob >chi2)

Obs. 155 7] 63

* no significativo; ** significativo a 90%. Vaiable dependiente: |ny, Estimaci 6n robusta.

El test de autocorrelacion de Ardlano y Bond (1991) muestra la presencia de autocorrelacion
de primer orden, pero no de segundo, en los residuos de la ecuacion en diferencias, como
estaba previso. Este resultado a su vez, demuestra la ausencia de dependencia espacial en €
modelo estimado que podria sesgar los estimadores?®. Por otra parte, € test de Hansen de
restricciones  sobreidentificadas verifica la vealidez de las variables instrumentales utilizades,
lo que sgnifica que & conjunto de condiciones de momentos propuesta cumple la propiedad
E[Zi(Dvi]:O, congderando, bgo la hipdtess nula, que los indrumentos utilizados estén
incorrelacionados con los residuos®™ y € test de “Sargandiferencid’ no detecta problemas de
vdidez en los nuevos indrumentos en diferencias para la ecuacion en niveles afiedida por €

GMM SYS.

El parametro de pendiente (b), es sgnificativo en todos los periodos considerados y tiene €
signo correcto, demostrando la presencia de convergencia beta de los paises de América
Latina. Para € periodo 1950-1985, la velocidad de convergencia de los paises fue de 0.4%
anua, mientras que para € periodo 19852006 aumenta a 6.5%. Respecto a las varidbles

responsables del estado estacionario, la tasa de ahorro tuvo un efecto postivo sobre €

20 |_a ausencia de correlacion serial de segundo orden en los residuos del modelo GMM en primeras diferencias
(que Dv, sea ortogonal a Dv, ,y a Dv,,,) implica ausencia de autocorrelacion entre los residuos de la
ecuacion en niveles, es decir, que los efectos espaciales no afectan a modelo. No obstante, por la propia
construccion del modelo GMM, existira correlacion serial de primer orden en los estimadores GMM (Dv,, con

Dv,_, a compartir el término V,,_; y con DV, a compartir el término V).

21 |_os p-valor obtenidos son superiores a 0.10, lo que significa que se acepta la hipétesis nulay losinstrumentos
son vélidos.



crecimiento de la renta per cipita como se esperaba, con una influencia que varia entre €
8,3% en & periodo 1950-1985 y & 16% en € periodo 1985-2006. Por € contrario, la tasa de
crecimiento de la poblacion tuvo un efecto mucho més discreto sobre € proceso de
convergencia latinoamericano, con signo contrario a lo que predice  modeo de crecimiento
neocldsico y con un resultado no dgnificativo edtadigicamente en @ periodo 1950-1985.
Respecto ad grupo de variables no tradicionales que afectan a estado estacionario, € gasto
publico ha afectado negativamente a nivd de renta per cépita de equilibrio, con una
contribucion de -11.6% hasta 1985 y ddl -12.5% desde ese momento. Este resultado coincide
con € obtenido en otros estudios donde se han encontrado evidencias de una reacion inversa
entre d tamafio del gobierno y la tasa de crecimiento de la renta per cdpita (Landau 1986,
Barro 1989 y 1991, Grier y Tullock 1989, Barth and Bradley 1987, FOlster and Henrekson
1999, entre otros). El grado de apertura comercid resultdé sgnificativo a partir de 1985, con
una efecto pogtivo sobre € estado estacionario de los paises dd 1.2% entre 1950 y 1985 y del
2.8% entre 1985 y 2006. Findmente, € tipo de cambio también fue sgnificaivo desde 1985

con una contribucion negativa, aungue practicamente nula (0.7%).

Findmente, para reforzar d andiss de convergencia beta, se ha redizado un andiss de
convergencia sgma de los paises de América Latina utilizando € indice de Theill ponderado
por su poblacién relativa, una medida de desiguddad que permite obtener mejores resultados
sobre la dinamica de la evolucion de las disparidades en la renta per cépita de los paises que

los tradicionales indicadores de dispersi o2,

22 E| andlisis de convergencia sigma ha sido habitualmente analizado através de medidas de dispersién como el
coeficiente de variacion, la desviacion tipica del logaritmo o la varianza del logaritmo. Sin embargo, estos
indicadores presentan dos limitaciones importantes. La primera es que no es posible ponderar alos individuos de
la muestra por su poblacion o por su renta relativas. La segunda limitacion es que no permite determinar cual es
la contribucién individual de cada pais a indice agregado por 10 que no es posible saber cuéles son los paises
responsables del proceso de convergencia (Quah 1993a, 1993b, 1996; Rey y Montouri 1999; LopezBazo et al.,
1999). Por ese motivo un nimero creciente de autores han empleado indicadores alternativos, como es el caso de
los indices de desigualdad. En Shorrocks (1980, 1984) se puede obtener una explicacion detallada de los
mismos.



Gréfico 2. Andlisis de convergencia sgma en América Latina (Indice de Theil%)
(1951-2008€)
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Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

En d grdfico 2, s observa un claro proceso de convergencia sgma entre los paises
latinoamericanos durante € periodo 1950-1985 lo que supone una reduccion en la disperson
de los mismos. Sin embargo, a patir de ese momento, las disparidades en d nive de renta

entre etos paises tienden a aumentar lentamente.

4. CONCLUSIONES

En d presente trabgo se edudia d proceso de convergencia en renta per capita entre los
paises de América Latina entre 1950 y 2008 a partir de las series de datos PWT 6.2 y World
Economic Outlook, dd FMI. En un primer andiss descriptivo, se observan procesos de
concentracion entre los paises de la region y de aproximacion a la renta per cdpita de Estados
Unidos hasta la década de 1980, momento a partir del cud se produce un cambio de tendencia

hasta niveles, en 2008, préximos a los evidenciados en 1950. El andiss de disperson muestra

23 En concreto se ha utilizado el indice de Theil (0) donde se da un mayor peso ala evolucién de la dispersion en
losingresos de lacolainferior deladistribucion, es decir, alos cambios producidos en los paises mas pobres.



un comportamiento diferenciado en la evolucion econdmica de los paises latinoamericanos
aunque con una tendencia a la concentracion de los mismos hacia una distribucion unimodal.
Cabe sefidar € fuete crecimiento econdmico experimentado por Panamd, Replblica
Dominicana desde 1990 y Brasl hasta ese momento, que les ha permitido meorar
sgnificativamente su posicion reaiva en la digribucion de ingresos per capita respecto a
1950. Por € contrario, Argenting, Uruguay Venezuda Nicaragua o Bdlivia han
experimentado tasas de crecimiento inferiores a la media regiond, que les ha llevado hacia

cotas inferiores de la ditribucion.

A fin de andizr 9 detrés de este comportamiento observado existe un proceso de
convergencia beta de los paises latinoamericanos hacia un estado estacionario comun o hacia
estados estacionarios diferenciados, se procedidé a edtimar las series estadisticas de datos de
pand a través dd méodo generdizado de momentos utlizando € edtimador GMM de
Sstema para evitar posibles sesgos. Los resultados obtenidos parecen mostrar un proceso de
convergencia muy lento (0.4% a afio) entre 1950 y 1985, que coincide con una disminucion
en la dispersion entre los paises de la region doservada a través del estudio de la convergencia
sigma, por lo que podria tratarse de un proceso de convergencia beta de los digtintos paises
hacia un estado edtacionario comin. Sin embargo, desde 1985, € proceso de convergencia
beta es mucho més dinamico (6.5% d afio), lo que unido d aumento de la disperson
observada a patir de ese momento a través del andliss de convergencia Sgma, nos permite
llegar a la concluson de que @ proceso de convergencia beta es condicional, de grupos de
paises hacia estados edtacionarios diferenciados, que dependen positivamente de la tasa de
ahorrofinverson y negativamente del gasto publico. El resto de varigbles consderado tuvo

una influencia mucho menor aunque cabe sefidar un discreto efecto postivo dd grado de



apertura de los paises sobre € estado estacionario. Esta conclusion introduce e concepto de

clubs de convergencia que debera ser andizado en futuras investigaciones.
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