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Capitulo 1
EL LIBERALISMO Y LOS DERECHOS
DE PROPIEDAD DE LAS MUJERES CASADAS
EN EL SIGLO XIX EN AMERICA LATINA*®

Carmen Diana Deere y Magdalena Leon

A comienzos del siglo XX, los derechos de propiedad de las
mujeres casadas en Ameérica Latina seé regian segun dos
modalidades distintas. Todos los paises suramencanos con-
servaban el régimen marital colonial, que era el de participa-
cion en los gananciales (América hispana) o comunidad ab-
soluta (Brasil), Por el contrario, México v los cinco paises
centroamericanos habian establecido el régimen de separa-
cian de bienes —en el que cada uno de los conyuges conser-
vaba la propiedad y el control de sus propios bienes y sus
frutos durante el matrimonio—, ya fuere como una opecion
formal o como el régimen vigente si no se especificaba algo
distinto. Ademas, mientras los paises suramericanos conser-
vaban el régimen colonial de libertad restringida para tes-
tar, con sélo unas pocas aunque importantes modificacio-
nes, Mexico v Centroamerica habian establecido la libertad
testamentaria plena. Esto plantea ¢l interrogante de por qué
Ameérica Latina se caracteriza por haber seguido caminos
tan divergentes en lo que respecta al derecho de familia.

“Liberalism and Married Women's PFroperty Rights in Nineteenth Century
Latin America™ en Aispamic Ameroan Histoncal Kerdety, 2005 (prdsdmo a
publicarse). Traduccidn de Deere v Ledn,
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Este trabajo investiga el impacto ejercido por el liberalis-
mo en los derechos de propiedad de las mujeres casadas en
América Latina en el siglo XIX. Con la Independencia, las
nociones de libertad individual, garantia a la propiedad pni-
vada y democracia representativa se incorporaron a las
nuevas constituciones’ en toda la region. Entre mediados v
finales del siglo XIX, casi todos los paises latinoamericanos
s¢ caracterizaron por la conformacion de partidos liberales
y conservadores. Mientras estos tiltimos, por lo general, de-
fendian la tradicion o continuidad con respecto al pasado
colonial, los partidos liberales tendieron a propugnar un
ideario que incluia el libre comercio, medidas para fomentar
un mercado de tierras y mano de obra y la laicizacion o, por
lo menos, la reduccién del poder economico y politico de la
[glesia catolica. Pero, ghasta qué punto las nociones libera-
les de libertad individual y propiedad privada influyeron en
los derechos de propiedad de las mujeres casadas? Ademas,
spor qué México y los paises centroamericanos avanzaraon
muche més que los paises suramericanos en la reforma de
los regimenes maritales v de sucesion que habian hereda-
do? Por otra parte, gscontribuyeron estas reformas liberales
a propiciar un cambio progresista en cuestiones de género?

Siguiendo a Bina Argawal (1994: 9), denominamos cam-
bios progresistas de género a agquellas leyes, practicas y poli-
ticas, etc., que reducen o eliminan las desigualdades (econd-
micas, politicas y sociales) que la mujer enfrenta en relacion
con el hombre. Silvia Arrom (1980; 1985; 1985a), pionera
del analisis feminista de los cddigos civiles del siglo XIX, en
au estudio sobre México argumenta gue las reformas libera-
les, al fortalecer la libertad individual, redujeron ¢l dominio
patriarcal sobre la familia. Si bien la igualdad de género no
era la meta, la expansion de la libertad individual redujo las
designualdades legales entre hombres y mujeres. Elizabeth
Dore (2000) argumenta en contra de la interpretacion ortodo-
xa, por lo general positiva, del impacto que ejercio el libera-
lismo en las relaciones de género, que se basa en gran me-
dida en las politicas liberales que apayaban la edueacion de

! Como bien se sabe, todas las mujeres v diversas clases de hombres gueda-
ron excluldos de In cludadania. Gargarella {1994 para una tipologia de
lasz pﬂmtraa constituciones latincamericanas.
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las mujeres y su ingreso en la fuerza laboral, con su consi-
guiente participacién en el dominio ptiblico. Concentrando
su atencion en los derechos de propiedad de las mujeres en
Mexico y Centroamérica, Dore sostiene que la politica estatal
en este periodo tuve consecuencias mas negativas que posi-
tivas para la igualdad de géenero, v que el sentido general del
cambio fue regresivo en vez de progresista.

En cuantoe al impacto que ejercio el liberalismo en los de-
rechos de propiedad de las mujeres casadas en catorce paises
latinoamericanos,? se ha determinado que, con unas pocas
excepciones notables, ha habido muy pocos analisis sistema-
ticos de los cadigos civiles del siglo XIX y de la legislacion
sobre matrimonio civil y divorcio, especialmente de manera
comparativa.’ El analisis comparative ha sido restringido,
en parte, por falta de una cronologia que ilustre las fechas
en gue sé promulgaron los codigos v leyes en los diferentes
paises y por las dificultades para acceder a buena parte de
este material. También, muy a menudo se asume que, en
relacion con la posicion subordinada de las mujeres casadas,
los codigos republicanos siguieron en gran medida el Codi-
gonapoleonicode 1804 (Leret 1975; FAO 1992). Varios auto-
res argumentan que fue debido a la amplia influencia del
cadigo franceés en Ameérica Latina que los conceptos de po-
testad marital (los derechos del marido scbre la persona v
prapiedad de la esposa) y patricia potestad (los derechos de
los padres sobre los hijos) fueron acogidos en los codigos de
las nuevas repiiblicas.

i Ver cuadro 1 para un listado de los paises. Noa centramos en las mujeres
casndas pargue en el periodo colonial ¥ en el siglo XIX laa mujeres solteras
emancipadas tenian los'mismos derechos que los hombres solteros [Arrom
1985 cap. 2], Al mismo t.{rm.pn eada vez existe mayor evidencia de que Ins
uriones de hecho fueron mas comunes de lo que se piensa, lo cual signi-
fican que una amplia proporcion de mujeres adultas eran técnicamente
solteras, y muchas eran jefes de hogar (Kusnesol 1989, Dore 1997),

El trabajo de Arrom para México es ¢l mas sistematico (1980, 1985, 1985a).
Tambiftn ver Hunefeldt {1996) y Dinz (2004). En sus andlisis de los codigos
civiles de Perd y Venezuela, respectivamente, estas ltimas autoras consl-
deran solamente aspectos parciales de log derechos de propiedad de la
mujer casade. El excelente estudio comparativo apbre Argentina, Chile ¥
Uruguay, de Lavrin [1995), se enfoca basicamente en el movimicnto refor-
mista del inlelo del siglo 300 El matrimonio civil v ¢l divarcio han recibido
mids alencidn y se han estudiado en mayer profundidad. Ademas de Lavrin,
ver, sobre Costa Rica, Rodrigues (2000a, 2001) y sobre Puerto Rico, Findlay
{19898),
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Arpumentamos que esta postura es exagerada. Si bien el
Cédigo napolednico tuvo una tremenda influencia en los cd-
digos de América Latina para moldear las leyes sobre propie-
dad (v en asuntos economicos y comerciales en general), en
lo que respecta = los derechos de propiedad de las mujeres
casadas, la continuidad con la tradicién legal luso-hispéani-
ca fue mucho mayor que la influencia francesa. El Cadigoe
napaledricoestablecit una serie de precedentes para los codi-
ficadores de América Latina en cuanto a fres temas impor-
tantes: matrimonio civil ¥ divorcio, disminucion de la mayo-
ria de edad y eliminacion de los mayorazgos. Pero en relacion
con la mayoria de los aspectos de la potestad marital las
nuevas republicas se basaron en la tradicion legal colonial.

Un examen detallado de los eodigos iniciales republicanos
revela que las modestas innovaciones que se dieron en los
derechos de propiedad de la mujer casada tienen poco que
ver con el Cidige napolednicay con la evolucion de las nor-
mas sobre familia en el siglo XIX en Espafa. Por medio de
su legislacion sobre familia los paises latinoamericanos co-
menzaron a revelar sus propias personalidades. Esto, sin
duda, se debe a la manera heterogénea como el derecho co-
lonial de familia se implemento en las diversas regiones de
los extensos imperios espanol y portugues, Pero, incuestiona-
blemente, también refleja los diferentes contextos en los
cuales tomaron lugar los debates particulares en torno al
individualismo, la igualdad, la familia v la posiciéon de las
mujeres, desarrollades en circunstancias historicas especi-
ficas. Nuestro examen de los eodigos civiles iniciales revela
diferentes intentos por mejorar la posicion de la mujer casa-
da v una tendencia nueva a favorecer la familia conyugal
mas que la patrilineal en la herencia.

La reformas mas radicales en los regimenes maritales y
de herencia se dieron en México y en América Central des-
pués de 1870. Los precedentes para estas reformas, mas que
encontrarlos en Francia o en Espana, fueron las reformas
de los derechos de propiedad de la mujer casada en Inglaterra
v Estados Unidos. Mientras que las reformas lograron despo-
jar al marido del control sobre la propiedad de sus esposas,
al mismo tiempo fueron ambiguas en términos de sus resul-
tados potenciales para las mujeres casadas, En América Lati-
na, los cadigos de estirpe liberal en relacion con las normas

32



sobre la familia mantuvieron al mismo tiempo aspectos de
potestad marital, tales como la jefatura del hogar mascu-
lina.

Dos advertencias se deben hacer: én un analisis compara-
tivo de esta magnitud —que cubre 14 paises latinoamerica-
nas durante el transcurso del siglo XIX y que tiene en cuenta
como contextos los cambios de Francia, Espana, Inglaterra
v Estados Unidos— no es posible hacer justicia a los contex-
tos nacionales de las reformas en Ameérica Latina ni conside-
rar de forma adecuada los propositos v los debates alrededor
de la promulgacidn de las narmas. Nuestro marco analitica
otorga prioridad al potencial de las reformas en las normas
de tamilia para fortalecer el poder de negociacidn y la auto-
nomia economica de las mujeres casadas como un medio
para contribuir a su empoderamiento.® Es ¢n estos términos
que evaluamos si el cambio legal fue progresista a nivel de
género. La cuestion sobre el impacto que ejercieron en la
practica las reformas liberales en la situacion de las muje-
res casadas sera materia de estudio de futuras investigacio-
nes, Nuestra intencion, con este documento, es estimular a
los |v las| historiadores para que faciliten la decumentacion
historica que hace falta v su interpretacian.

LOS CODIGOS CIVILES REPUBLICANOS

No fue sino en la segunda mitad del siglo XIX cuando se adop-
taron los primeros codigos civiles republicanos en la mayor
parte de los paises latinoamericanos. No por falta de empe-
fio sino, mas bien, porque la inestabilidad politica aquejé a
muchas de las nuevas republicas en sus primeros cincuen-
ta anos de independencia. Se nombraron numerosas comi-
siones de redaccién que luego se desintegraban.*

* Wer Argawal (1994] vy Deere y Leon (2000: cap. 1) sobre el maroo de analizis
del poder de negociacitn
En Peri, por ejemplo, en 1825, 1831, 1834 y 1845, fueron designadas
comisiones para redactar el nueve cadigo eivil, pere su trabajo aboartaba
por los cambios de goblerno, La ultima comision presentd un borrador en
1847, vy después de un infenso debate se reviss por un comité del congreso
en 1851, y finalmente ae aprobd en 1852 (Clagett 1947 27). Ver Mirrow
{2004) sobre las dificultades que la mayoria de los paises enfrentaron des-
pucs de la Independencia para codificar su derecho privado.
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El primer pais en adoptar un codigo civil propio fue
Bolivia en 1830.° Como indica el cuadro 1, en las dos déca-
das posteriores siguieron su ejemplo Costa Rica, Peri y Chile,
paises que también promulgaron sus propios codigos civiles,
El principal autor del cédigo chileno de 1855 fue el jurista
Andrés Bello, un venezolanoe que habia sido secretario de
Simon Bolivar ¥ que tuvo la mas profunda influencia en la
mayoria de los cadigos de América Latina del siglo X1X. Bello
residio en Inglaterra, entre 1820 y 1829, desde donde defen-
dio la causa de la Independencia de América Latina y estuvo
al servicio de las delegaciones de Colombia v Chile. Despues
vivio en Chile y adopto la nacionalidad chilena, fue senador
y fundador de la Universidad de Chile. Conocia bien los nue-
vos codigos europeos del momento asi como el desarrollo de
la ley consuetudinaria britanica y era un experto en la legis-
lacion romana, medieval y colonial espanola [Mirrow 2001).

Hay un acuerdo general (Mirrow 2001; Valencia Zea y Ortiz
Monsalve 1997) en la apreciacidn de que el Cddige napoled-
riico fue solo unao de los varios gue Bello tuve en cuenta para
redactar el codigo chileno. Segian M.C. Mirrow, en temas eco-
nomicos y comerciales tendid a seguir la legislacion francesa
vy sus interpretaciones, mientras que en temas de familia y
sociales fue mas conservador, siendo Las Srete Partidas del
siglo X1l v las normas coloniales de Espana sus mavores
fuentes de inspiracion (Mirrow 2001: 312). El autor considera
que la profunda influencia del Codigo de Bello en los demaéas
codigos de América Latina se debe a que adapto fuentes pres-
tadas a las necesidades sociv-economicas particulares de
Chile, logrando un balance entre “preoccupaciones econd-
micas liberales y expectativas sociales tradicionales™ (324),
El Codigo de Bello fue copiado, en buena medida, en los pai-
ses andinos (Ecuador, Venezuela, Colombia) v en Centroa-
merica (El Salvador, Nicaragua) v nos referimos a estos seis
codigos como los cadigos de Bello.”

" Fue redactado bajo la presidencia de Andres Santa-Cruz y adoplado
para un periodo nruy breve por los Estados del Narte v Sur del Pert) durante
la corta duracion {1836-1839 de la confederacion entre Bolivia ¥ Peri
(Clagett 1947; 27). Segun Mirrow (2004), con excepeion del haitiano, el
enal adoptd el codigo franceés on 18235, el boliviano ¢s considerado el codign
con mayor inspiracion en el de Francia.

Mirrow (200 1: 291) también considera el Cadige Ciivd de HMonduras de § 8850
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Otro codigo influyente fue el argentino, de 1869, escrito
por Dalmacio Vélez Sarfield. Como Bello, el autor consulté
numerasos modelos de codigos latinoamericanos y europeos,
incluidos los de Chile, Francia, el borrador del Codigo de Frei-
tas de Brasil y el borrador del Cadigo Civil espafiol de 1851
de Garcia Royena (Mirrow 2004:138-140).* En 1857 el pre-
sidente Benito Judrez le encomendo a Justo Sierra la redac-
cion del primer Codigo Civil de México. Sierra, de manera si-
milar a sus contemporaneos, consultd varios codigos, entre
ellos el de Bello y ¢l borrador del Cadigo espanol. Sierra cul-
mine su tarea en 1861 y ésta fue corregida por una comi-
sion especial que siguio trabajando durante el periodo de la
intervencion francesa. El emperador Maximiliano decretd,
en 1866, la redaccidn de los dos primeros tomos gue se con-
sideraron como ¢l primer Codigo Civil de México. Durd poco,
pues fue derogado cuando Maximiliano fue ejecutado y se
nombro otra comision de redaccion. El Codigo para el Distri-
to Federal y su territorio —que se convirtié en modelo para
la. mayar parte de los Estados— se promulgo en 1870 y se
considera que sigue ¢l borrador de Sierra en los aspectos
mas importantes (Arrom 1985b: 306; Stevens 1900:107-110
y Méndez 1897).

camo una copia del de Belln, ¥ que los codigos de Urugnay, México, Gua

temala, Costa Rica v Parapuay recibieron su inflluencin. En el caso del
Cadigo de Honduras de 1BE0, quienes lo redactaron senialaron que reci-
bieron influencia del eodigo chileno, “camo el resto de Hispanoamériea”.
Codigo de Honduras (1880 3). Como mostraremos mas adelante, el Codigo
de Honduras rompid de manera radical con otras codigos cn asuntes de
herencia, acopiindose g la libertad testamentaria y, por lo tanto, diferen-
ciandose del Codigo de Bello en este tema.

" El barrador del provecto del Cadige Civil eapanol de 1851 tiene sus orige-
nes en la Constitucion de la Corte de Cadiz, que en 181 1 grdend una nue-
va eodificacion de |z ley espanala. Sin embargo, npenasen 1843 una comi-
sifin comengd a trabajar de manern sistematica y termino su tareaen 1E51.
Se necesitaron otras cuatro décadas para resolver las dificultades en reln-
cifin con la legislacidn provineial y con las eostumbres locales, Bl Codigo
Civil espanol no se promulgd sino hasta 1889, Ver Stevens (1900:107-
1104
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Cuadro 1: Codigos civiles de América Latina en el siglo XIX,

fechas y periodo
Primer codigo republicano Otros codigns | Siguiente codign
civiles Siglo XIX

1830 Bulivia 14972
1841 Costa Rica 1887 (1888) 1973
1852 Perd 1936
1855 Chile (1856) Bello)

1859 El Salvadar (1860) (Bello) 1902 (19041
1860 Ecuador (1861) (Bello) 1949
1862 Venezuela (1863) (Bello) | 1867, 1873, 1880 1904

(1881}, 1896

1866 Méxicn 1870 (1877), 1884 1928 (1932)
1867 Nicaragua (1872) (Bello) 1903 (1904)
1869 Argentina (1871) 1926
1873 Colombia (Bello) 1932
1877 Guatemala 1926
1880 Honduras 1894 1906
1916 Brasil (1917) 1986

Nuota s 0l afic en gue o codigo civil sehiao efecing e difvmnee del st de aprobecidn, e pomem aparsce
it pardsties s Pact mayon cotrdstont i, seguimes b convencidn e nofenimos o los cidlgos e st 4
s afvey el proealgac dn, oue es cuide sran e vigencii, o bien se eipucitica cudnede cngracdn o el

Fueres! pary los codigos ol sigho XX v cominnros def sighe XX Argirsting, Zacoge (1065, Bolivia, Solinas
Marieca (19555 Brasil, Wholess 19203 Chile, Chile (18561 y Chile 11958% Colombia, Colomsbhia i1855:
Ctisea Rica, Ramnfniz (1858} ¢ Costa Rica (1887 Ecuador, Fowsdor (18607 El Salvachor, Sulree (19177 y
Palstchion (1004 Cuaemsale. Custermaba | 1ET71 y Guatewala (18771 Honduras. Monduras 0 00, Hadu
wan (10, Honduras [1957) Ménico, Mésico (1 Ba6), Meésioo (1870), Matoos Alarcdn (1904Y Micirgu,
Micaraigwa 111 Sanes Tedaa y Abaoniaa (19030 Perd. Cormsgo (1921 [ Vienwauaek, Para: Avensguren 1974}
Varnmzumb| 19730 Vinwewela (18961, Daminica (1857, Veneeueld | 19141, bsioato (1993

Cuando Honduras y Guatemala promulgaron sus propios
cadiges civiles en el altimo cuarto del siglo, durante el pe-
riodo de sus respectivas revoluciones liberales, México y otros
paises centroamericanos estaban revisando sus codigps ini-
ciales en términos maéas liberales (estos se discutiran en la
ultima seccion del articulo). Brasil es el unico pais que fue
gobernado mediante la legislacian colonial —en lo que res-
pecta a muchos de los asuntos civiles— durante casi todo ¢l
siglo XIX, en parte debido a que siguié siendo una monar-
quia, desde la Independencia en 1822 hasta 1889, y también
porque entre 1859 y 1899 hubo cuatro intentos fallidos de
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redactar un nuevo codigo civil antes de que se aprobara la
version final {concluida en 1900) en 1916 (Wheless 1920:
xiii). Por lo tanto, la limitada comparacion con Brasil en este
trabajo se refiere a la ley colonial portuguesa. En los anos
transcurmidos entre la Independencia vy la promulgacion de
nuevos codigos, casi todos los paises determinaron que los
codigos coloniales (civil, comercial y penal) seguian vigentes
(Mirrow 2004:126). En ocasiones, las normas sobre las per-
sonas v la familia fueron parcialmente modificadas median-
te una legislacion especifica, como en lo que concierne a las
leyes sobre el matrimonio civil v el divarcio.

SCONTRATO O SACRAMENTO? LA PUGNA EN TORNO AL
MATRIMONIC CIVIL Y EL DIVORCIO

El gran drama del siglo XIX, que se vivid en casi todos los
paises latinoamericanos, fue la pugna entre la lglesia catali-
ca v el Estado liberal emergente. El epicentro del debate era
€l poder econdmico y politico de la Iglesia en las nuevas repu-
blicas. Uno de los principales puntos de controversia, en lo
fque concierne a la familia, era el tema del matrimonio civil ¥
el divorcio.” Mientras la Iglesia percibia el matrimonio como
un sacramento, para los liberales representaba un contrato
cuya normatividad le competia en su totalidad al Estado.
En la América Latina colonial, la lglesia catélicd, en su
exclusividad como anica iglesia oficial, definia la mayor parte
de las normas que regian el matrimonio y el divorcio. Regla-
mentaba las condiciones (como los impedimentos y las dis-
pensas), la ceremonia y el registro de los matrimonios. Tam-
bién definia las circunstancias bajo las cuales las parejas
podian obtener la anulacion o una separacion temporal o per-
manente de la cama y la comida sin la posibilidad de contraer
nuevas nupcias (conocida como mensa et thoro), a la que
llamaremos divorcio eclesiastico, v mediaba en este tipo de

Otro tema importante en relacion con la familia hue el control sobre la
educacidn v, por lo tanto, la socislizacion de Jos hijos e hijas. Los puntos
de discusidn fueron amplios e incluyeron la concentracion de Ia propiedad
en manpa de la Iglesin, sus fuentes de financiacién, el nombramiento de
directivos de la Igleain, el contral de los cementerios, &l registro de los
nacimientos, matrimenios ¥ defunciones y hasta ¢l numero de los dias de
ficstas religiosas v nimero de veers gue las campanas de las iglesias po-
dian sonar (Molina 1970; Klaiber 1992},
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conflictos. Como el matrimonio era un sacramento, la pare-
ja quedaba unida por vida. Uno de los prerrequisitos vincu-
lo era que el matrimonio tenia que basarse en una decisién
voluntaria —el ejercicio del libre albednio.

Las implicaciones civiles del matrimonio le competian al
Estado colonial. Asi pues, una vez consagrado el matrimonio
por la lglesia o una vez decretada la separacion, el Estado
definia todo lo concerniente a la propiedad de la sociedad
conyugal y su disolucion. El Estado tambien definia las res-
ponsabilidades y los derechos de los padres sobre los hijos
y, en ausencia de los padres, los de los tutores, Ademas,
determinaba la mavoria de edad (veinticinco anos), que era
la edad en la que los individuos adquirian capacidad civil, v
el proceso mediante el cual obtenian la emancipacién o
capacidad para manejar todos sus asuntos sin permiso del
padre. Los hijos e hijas estaban sujetos a la patria potestad
hasta su casamiento, el fallecimiento de su padre o hasta
ser oficialmente emancipados por su padre o mediante or-
den judicial (Arrom 1985a: 58; Nazzari 1991: 61).'°

Francia, con su Constitucion de 1791 y el Chidige Croil de
1804, fue el primer pais catdlico en volver obligatorio el ma-
trimonio civil y en permitir el divorcio civil (un eineulo matrr-
moruide los lazos del matrimonio) con la posibilidad de con-
traer nuevas nupcias. Aunque el divorcio civil fue derogado
con el réstablecimiento de la monarquia en 18186, el experi-
mento francés con el divorcio civil, que permitia disolver el
matrimonio, no sélo por las faltas de uno de los conyuges
sino también por mutuo consentimiento, senalo la agenda
para los reformadores liberales en Eurcpa v en las Améri-
cas.'! Bl Cddigo napalednicotambién determind los estanda-
res para la mayoria de edad. Como apoyo a la libertad indivi-
dual, ésta se redujo a 21 afios para todos los actos de la vida
civil, salvo el matrimonio. La edad de consentimiento para
el matrimonio, sin necesidad de la aprobacién paterna, se
redujo a 21 anos para las mujeres y se mantuvo en 25 anos

1% Sabre las reformas borbinicas en las regulacioness del matrimonio ver Secd
(1988); Gutiérrez [1991); Nareari (1991) v Saether (2003).

" Eldivorcio eivil no se restablecid de nueve en Franeia sinoen 1884 (Stetsan
1987 B4-85). Se aprobo en Inglaterra en 1857, v en la mayoria de log
Estadas en Estados Unidos, durante la década de 1870, generalmente por
culpabilidad de uno de los conyuges (Holoombe 1983:G8, Findlay: 22),
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para los hombres, quizas debido a la importancia de la
patrilinealidad en la transmisidn de la propiedad. También
en contra del eanon eclesiastico catélico, la edad minima
para contraer matrimonio se elevé a 15 afios para las muje-
resv a 18 para los hombres,'?

Los primeros codigos civiles republicanos de todos los pai-
ses latinoamericanos reconocian a la Iglesia catdlica como
iglesia oficial v, con excepcion de las normas sobre propie-
dad, dejaban basicamente en sus manos el matrimonio y la
separacion, tal come sucedia en la normatividad colonial."
En el cuadro 2 se ilustra la naturaleza contenciosa del tema
del matrimonio civil v el divorcio en América Latina durante
el siglo XIX. Como se aprecia, su adepcion fue un procesa
gradual e irregular, que se prolongd hasta bien entrado el
siglo XX, pues este tema llego a significar, mas que cualquier
otro, la separacion entre la Iglesia y el Estado (Molina 1970).
Por esto, en los dos primeros paises que aprobaron €l matri-
maonio civil y el divorcio —Guatemala v Colombia—, la legis-
lacion fue luego derogada. * En Guatemala, la legislacion
sobre matrimonio civil y divorcio de 1837 se promulgs du-
ranie el periodo en que formaba parte de la Federacion Cen-
troamericana. Disenada bajo el iderazgo del liberal Mariano
Gélvez, se le conocid popularmente como la “Ley del Perro”
v fue una de las razones por las cuales, supuestamente, el
mandatario fue depuesto en 1838 [Mata Gavidia 1969: 324-
325).'" Habrian de transcurrir otrog cuatro decenios anfes
de que se volviera a considerar la aprobacion del matrimo-

“OArt. 144, 148, 165, 173, 227, 233 y 488, on Barrister {1904/ 1999).

Los cédigos clviles republicancs generalmente presentan en gran detalle
Ins impedimentes para el matrimonio ¥ [as condiciones bajo las cunles los
matrimonios se podian anular o se podia conceder i separacion legal. En
peneral, duplican &l dereeho eandnicn v défan en sus manes ¢l hacer cum-
plir estas reglas y resolver Ins disputas

Haiti, en 1825, fue el primer pais atincamericano que establecio el matn-
monio y el divarcio civil cuando adoptd el cadigo francés, caso gue no he-
mos estudiade (Dinz 2004:236).

En Guatemala, entre 1829 v 1837 fueron presentadas varias leves en re-
lacion con el matrimonio civil ¥ el divoreio, con la Ley 1201 del 2B de agos-
to de 1837 como la mas completa. Es dificil senalar cudndo se anuld esta
norma porque en la compilacidn hecha por Pineda de Mont (1872) hay una
serie de leves con fechas entre 1838 y 1540 que primeso suspendicron v
iege anularon las leyves previas que “reducian el matrimonio a un simple
contrato” [tales como la Ley 1170 del 19 de octubre de 1840), pero la Ley
L2031 no s menciona especificamente [Pineda de Mont 1872).
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nio civil. Durante el climax de su revelucion liberal se adop-
to el matrimonio civil en distintos pasos, primero para per-
sonas no catolicas, luego como una opeién generalizada v,
finalmente, como una medida obligatoria en 1879.'%

Cuadro 2: Matrimonio civil y divorcio en América Latina

Pais Matrimanio civil Divorcio
Guatermala 11837-40] obligatorio [1837-40] mutuo consenti-
mienta
1877 no catdlicos 189 mutuo consentimignto
1878 opcional para todos
1879 obligatorio
Colombia [1853-87] obligatorio |1853-56] mutua consenti-
1B88-1974 no catdlicos. | miento
1974 obligatorio 1976 para casades por lo eivil
1992 miutue consentimientn
México 185% vbligatorio 1917 mutuo consentimingto
Brasil 1861 no catdlicos 1977 mutuo consentimignto
1HY0 obligatono
Venezuela 1862 no catdlicos 1904
1873 obligatorio
Argentina 1869 no catdlicos [1954-56]
1888 obligatoria 1987 mutuo consentimiento
El Salvador 1880 obligatorio [1880-81)/1894
Handuras 1880 apciin para todes | 1898
1881 obligatorio 1906 mutuo consentimienta
Chile 1884 abligatorio 2004
Uiruguay 1885 obligatario 07 mutuo consentimienta
Costa Rica 1887 obligatorio 1587
Cuba 1HE9 aprion 1918 mutun consentimiento
1899 abligatoric
MNicaragua 1 894 abligatario 1854
1906 multlo consentimiento

L LETHE

" Odrgciono significa gque todo matrimonio debin ser registrado ante o au-
toridad civil. En el cundm 2 se puede hacer otra distineian entre los paises:
e soife reconocian el matrimonio civil v aquellos en donde ¢l matrimanio
religiose era reconecido si se registraba debidamente.



Pais Matrimonio civil Divorcio
Perd 1897 no catdlicas 1930 mutun consentimients
1930 obligaterio
Ecuador 1902 obligatorio 1902
19710 multuo consentimiento
Bolivia 1411 obligatorio 1932 mutuo consentimiento

Mot Las Tackas et | | romtespondan al moments an que fus apmbads y liego derogadn, C6 gt
sigrifics jque aundgue gl matrimonia se mealeam pe el o catalico s enia oobligacion de segistario por
L cavll. Entodens §o4 casos de divorcio por musuo consetimlents o divore /o por culpabelidad de un eényu
pt tarrhigin extabu preent

Fuertes Asgenting. “Ley de fatrimonio Civil”, Les 2791 el 11 de fabren de T388 y Loy 2601 del 11 ife
falber e THER, Secclan |1 Tiubo 1y arbs. fid w81 del codigo de Y B69, en Zamora (1903} Estivill {1570; 53-
Sl b Recade {1580 B arte 210y 385, en Argeiting |1 8ET]

Bolivia “Ley del Matrmonds Cadl de 17 o ocbubie de 181" yars 1y 2 *Ley diel Dlivers o Akl de 15
deabel de 193927, o0 Salinas Mardaca (1955; 445, 455]

Brasil: Decrete 11 140 de 1| de soptiombee de 1861, cltada on Borped{ VHST 1030 "Theerein n 181 de 24 de
laneimy de 1E90°, an Alencasro Autran (18060 g 180, cddign de 1916, 6n Wheless (1920); a1 2, “Ley
Mo, 6515 de 26 de-diciembre de 19777, an Adariverde {19771

Chilie: Loy die Mamdmopio Civi] de 10 do enem de 18847, on Chile [1958: 963-370% y Chile 12004)
Caolombia: A e e el 1500, 294 299y, Countrecs, Tafur sty 1996 7270, Gialkdn Girddi
[VFT4: 40T, Swares Franco (19594 BA-Td, 1940155,

Ciemlta Hica: artw. 5% p 6, em Uonla Rica (1RET)

Cuba: arts 42 § 105 el Coieliges Croil easgiafiol de 108G, o0 Barhe y Hogged [1925), soline o Dier o de 1894
wer hbevens 15004831y Stone (TH9 1 4h-47)

Ecuador. Lovalo (19571 Rlki1)

B Salvadarn Sirez ()97 10 42-55, Fa-B1)

Gumemali Pinedade Mant (1872 263, 300- 3101 ant 140, en Cuatemala (18775 Crug T2 1781798 G
tormiala (V923

Plepthuag Wit 129, en Movddurs (TBB0L w18, S8y 75 e Honduis (B0 Forsde (el s-al),
Msicee “Lery e 20 de junio de TH5%", en (Qublan ¢ Logano (1977 Pareeno (19925 an. 101, en México
(1 B&G ] Mateos Alarcim (1500427, 01 st 267, Codigo Civil de 1920, s Wallace Gordon [1960)
Micarnguan Donsifla (1D9E), ets. @5 160, y 174, e Somos Zelaya y Az L1903 &) divere o porcarsentl-
ke st fue establerido sn el Codige o Procedimuenio Ol ok 1906 en ot al an. 174, Mg
)

Pert: Cowmeo (1920 20815 dits. 100 ¥ 124 eny Perd (10349); Comisidn de la e (1997 24-25),
Puento Rico: an 42 del Cadigo espaiiol do BB, en Barbé y Hugue) |1925) Stevens (09000, en Findlay
Uruguay| Lavrin (1995, 227, 131},

Vetyesuela ant. 2, Cdafigo de 1802, on Fara-dramguren 19740 arte. 48y B, on Vermsewedi (] BETY paa 1173,
e Daminde] (1H97 mals ame 63 74, on Menetusla |1 BBRY & Ittt de Derscho Provedo (1993, 8300

En Colombia, el decreto sobre matnmonio eivil y divorcio
se aprobé en el apogeo de la revolucién liberal, a mediados
de la década de 1850. La oposicion al divoreio civil gue plan-
tearon la lglesia y el partido conservador fue tan fuerte que
esta parte del decreto se derogn tres anos después. En el
siguiente periodo de gobierno federal, algunos de los estados
mas liberales de Colombia mantuvieron la opcidn del divor-
cio civil. Luego, durante el periodo conocido como la Rege-
neracion (1880-1894), la Iglesia y sus aliados lograron res-
tringir el matrimonio civil a los no catolicos. Debido al poder
que ejercia la Iglesia catdlica, se requirio casi un siglo para
que el tema del malrirnonio civil y el divercio opeionales se
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volviera a plantear (Gallon 1974:43-70; Contreras er a/,
1996).17

En el cuadre 2 se pueden distinguir dos patrones: los pai-
ses en donde el matrimonio civil se adaptd poco a poco (Gua-
temala, Colombia, Venezuela, Argentina, Cuba, Honduras y
Pert) v aquellos en donde fue obligatorie desde el inicio ¥
continud siéndolo (México, El Salvador, Chile, Uruguay, Cos-
ta Rica, Brasil, Nicaragua y, finalmente, Ecuador v Bolivia
en el siglo XX). México fue el primer pais en donde la legis-
lacion original sobre el matrimonio civil, promulgada durante
el apogeo del periodo de Reforma liberal, siguio vigente, qui-
zas porgue el tema del divorcio civil no se considerd seria-
mente en ese momento. Las disposiciones para la separa-
cion de uniones en la Ley de 1859 sobre el matrimonio civil
se basaban en la normatividad colonial, segan habia sido
establecida por la lglesia catolica.'®

Se registran por lo menos tres intentos abortados (Gua-
temala, Colombiay el Salvador) para introducir simultanes-
mente €] matrimonio civil y el divoreio, hasta cuando Costa
Rica logrd hacerlo exitosamente en 1887, lo que demuestra
¢| poder continuado de la Iglesia catolica y su vehemente
determinacion de oponerse a esta medida en la mayor parte
de los paises. Costa Rica promulgs ambas leyes en un periodo
de hegemonia liberal cuando la Iglesia catélica se encontra-
ba debilitada, en parte como resultado de la persecucion
(Rodriguez 2000a). Vale la pena enfatizar que como resulta-
do de las revoluciones liberales el divorcio civil se adoptd en
todos los paises de Centro América al final del siglo XIX. En
contraste, el divorcio civil no fue instituido hasta la primera
década del siglo XX en Sur América y solamente en Ecua-
dor, Venezuela v Uruguay (ver cuadro 2).

" En Colombia se establece ¢l matrimonio civil en 1974 comn una opcién
Una persona queda con tres pogibilidades, asi: 1) casarse por lo civil con
efectos civiles antamaticos v, en caso de ser catolico, apostatar de su fe; 2)
casarae poc la catilicn con abligacion de registrar el matrimonio parm que
tenga efectos civiles; v 3) casarse por ambos: La Constilucion de 1891
abrid la posibilidad de que el divoreio fuesra una opcidn para todos v se
vonereld en 1992,

® Deacucrdo con Arrom (L9980 510-11; 1985a: 31 1) ¢l divorcio civil estaba
en discusidn al final de la démda de 1860 y era objeto de uns durs opogi-
gion por parte de juristas lideres, No fue incorporado en ninguno de los

civiles mexicanos del sigin X%, aunque las bases para la separacion
fueron gradushmente ampliadas
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Uno de los argumentos principales esgrimidos por las
académicas feministas en lo gue atane a esta lucha de un
siglo en torno al matrimonio civil v el divorcio es que sus
protagonistas liberales y la lglesia catalica y sus aliados (por
lo general los partidos conservadores) compartian una no-
cion similar sobre el modelo ideal de familia, el matrimonio
y los roles de género (Arrom 1980, 1985, 1985a; Bermudez
1992; Rodriguez 2000a, 2001; Duenas 2001). Consideraban
gue el matrimonio debia basarse en el consentimiento mutuo
¥y que sus objetivos eran la fidelidad, la procreacion y la asis-
rencia mutua. Todos pensaban que la familia nuclear mona-
gama, basada en relaciones armoniosas, era necesaria para
la estabilidad social, la paz v el progreso. En el siglo X1X, ni
los liberales ni los conservadares se habian emancipado de
la visidn colonial de la sociedad como una serie de relacio-
nes jerarquicas sustentadas en el patriarcado. En palabras
de Silvia Arrom (1985a: 310), ia familia era "la unidad social
basica e¢n la que reposaba toda la estructura, con los hom-
bres gobernando a las espnsas v los hijos, asi como ellos a
su vez eran gobernados por el Estado”. Ninguna de las par-
tes cuestionaba los roles de género tradicionales que reser-
vaban la esfera piiblica para los hombres y relegaban a las
mujeres al dominio doméstico privado. Ademas, en los alti-
mos veinticinco anos del siglo XIX, tanto los liberales como
la Iglesia catdlica solian coineidir en que el matrimonio ideal
se basaba en el amor vy el companerismo. Ambos exaltaban
el papel de la mujer como esposa, madre y ama de casa y,
por lo general, creian gue la educacion apropiada para la
mujer apuntalaba estos roles (Rodriguez 2000a; 2001},

El asunto en discusion era quién debia reglamentar esta
familia unitaria, si la Iglesia con su vision sacramental del
matrimonio o el Estado segiin el dogma liberal de que el
matrimonio debia ser exclusivamente un contrato civil.'® Si
bien durante siglos la Iglesia habia reconocido algunos de

W Pero no si=mpre los berales fueron anticatolicns; antes bien, por lo gene-
ral querian redueit la relipidon a la esfern privada ¥ que no formora parte
del dominio pablico. Un tema maés importante en el debate fue la libertad
religiosa (Molina 1970: 115). Lno de los argumentos gue se sefialaron en
varios paises, por gjemplo en Argentina y Venesuela, para apoyar la liber-
tad religiosa fue el de que esta podia estimular la inmigracion de Europa
Occidental (Recalde 1986: 110-113).
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los aspectos contractuales del matrimonio (comoe los derechos
de propiedad), la razon por la cual se opuso eon tanta vehe-
mencia al matrimonio civil en América Latina durante este
periodo fue el temor de que su reconocimiento terminaria
llevando inevitablemente al divorcio civil. Por consiguiente,
equiparaba el matrimonio civil al concubinato y vaticinaba
que, como iba en contra del orden moral y social, este con-
duciria al resquebrajamiento de la familia, la disminucion
del poder paterno y el abandono de los hijos, todo lo cual
fomentaria la inestabilidad (Rodriguez 2000: 154). Por el
conirario, los reformadores liberales, en paises como Vene-
zuela, argumentaron que el matrimonio civil ¥ el divorcio
eran necesarios precisamente porque, dado el alto grado de
concubinato, €l matrimonio tenia que hacerse mas atracti-
vo [Diaz 2004: 255-257).

Los liberales v la lglesia tenian puntos de vista muy dis-
tintos sobre el resuliado esperado del divoreio. Los liberales
insistian en que produciria una mayor armonia en la familia
y una mayaor estabilidad social, pues al permitir la disolucion
de los casos de conflicto uredimible, la posibilidad de un nue-
vo matrimonio daria a estos individuos una nueva oportu-
nidad para hallar la felicidad marital (Bermidez 1992:152).
Uno de los argunmentos mas contundentes que aducia la
Iglesia catdlica en contra del divorcio civil era que resultaba
nocivo para la mujer, pues llevaria a su degradacion al per-
der la proteccion v la seguridad que le daba el matrimonio
indisoluble (Rodriguez 2000a; Duenias 2001: 9-12).

En los grandes debates en torno al matrimonio eivil v el
divorcio no s¢ menecionaba nunca lo que podria significar el
divorcio civil en cuanto al poder de negociacién de la mujer
en la familia. Desde una perspectiva feminista, el divorcio
civil aumenta €l poder de negociacion de la mujer, porgue si
las condiciones del matrimonio se vuelven demasiado opre-
sivas ésta tiene la opcion de abandonarlo. Desde luego, el
hecho de que terminar una relacion sea una verdadera op-
cion o no depende de la posicion de resguardo de la mujer,
es decir, de su capacidad para sobrevivir econédmicamente
por fuera del matrimonio (Deere y Lean 2000: cap. 1). Entre
log factores que determinan esta posicion de resguardo es-
tin la propiedad por parte de la mujer, sus posibilidades de
empleo y 1a magnitud de las redes de apoyo familiares v co-
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munitarias. Como argumentaremos a continuacion, el regi-
men marital vigente en la América Latina colonial, es decir,
el que regia a menos que se estipulara algo distinto, era re-
lativarnente favorahle, pues le daba a la mujer una posicion
de resguardo relativamente fuerte. Quizas, como argumen-
ta Christine Hunefeldt (2000: 299-300) en el caso del Peru
urbano,

[...] no habia nada que los marides temieran mas que ¢l divorcio
[...] el divorcio no solosignificaba perder la autoridad sobre la fami-
liz, sino que significaba también perder propiedades ¢ ingresos.

Una de las ironias acerca del “gran debate”™ —aunque no
resulta sorprendente— es que si bien el tema del divorcio
tuvo mucho que ver con ¢l rol de la mujer en la familia v sus
supuestas necesidades y aspiraciones, la presencia de la
mujer en este debate fue en gran parte invisible " Las pocas
referencias que hemos encontrade con respecto a las muje-
res sugieren que en general se oponian al matrimonio civil y
al divorcio, quizas debido a su mayor practica activa de la
religion catalica y, por ende, su apoyo a la posicion de la
jerarquia eclesidstica. Ademas, su rol ptiblico parece haber
stdo muy limitado. Por ejemplo, en Pert, pais en donde se
debatit intensamente el tema del matrimonio civil durante
el periodo de predominio liberal, a fines de la década de 1840
¥ 1850, los obispos catdlicos organizaron una fuerte camparna
contra la convencidn constitucional de 1855 v "durante las
sesiones, varias mujeres de estrato social alto acudieron al
Congreso e interrumpieron los discursos de los liberales”

# Rodriguez (2000a: 147), quien tros una nvestigacion profunda on repor-
tajes de prensa del periodo comprendido entre 1880 y 1930, en su trabajo
sahre la adopeion del matrimanio eivil v el divorcio en Costa Rica sefinla la
ausencia de [ voz [emening en los debales entre liberales vy conzemvado-
res, Una excepcitn puede haberse dadn en Brasil, donde 1a ley de matri-
monio civil fue aprobiada en 1890, Hahner [1990: 18-19) cita a un
editor feminista, quien defendio activamente ¢l divorcio en este perioda,
pero al pareeer fue en las décadas subsiguientes cuando las mujeres em-
pezaron a pronunciarse a su faven Juristos destacades de ese periodo en
Brasil rechazamon con vehemencia ol divorcio abaoluto ¥ sus normas no
fueron incluidas en el Codigo Civil brasileno de 1916 (Almeida 19989 55-
B8] Ver Lavrin [1995: cap 7), sobre el debate del divoreio del Cong Sur y
eimo en el temprano siglo XX no habia unanimidad entre las feministas
sobre la importancia de su consecucion. En 1907, el divorcio civil en Ura-
guay fue impuesto, en gron medida, desde arriba, dada 1a fuerte tendencia
sevularisadora del partide Coloradoe (11).
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(Klaiber 1992: 63).*' Ea probable que la participacion de las
mujeres en el debate en torno al matrimonio civil v el divor-
cio, en la mayor parte de los paises, haya estado mediada
por su influencia moral y sus propias presiones en el ambi-
to doméstico (Bermudez 1992: 165-16).%

Al evaluar el rol de la mujer en el debate en tornoe al ma-
trimonio civil ¥ el divorcio también es importante tener en
cuenta que en paises como México, Guatemala, Costa Rica,
Colombia v Peru fueron en su mayoria las mujeres quienes
solicitaron el divorcio eclesiastico durante el final del periodo
colonial ¥ la primera mitad del siglo XIX (Arrom 1985a: 210,
Palomo 2002: 25; Rodriguez 2000a: 161; Rodriguez 1997:
239; Hunefeldt 2000: 288). El namero de casos de divorcio
eclesiastico en cada pais fue bastante reducido, ya que se
trataba de un proceso dificil, cestose e incluso vergonzoso.™
Asi pues, si bien estos procesos no son un buen indicador
de la demanda de matrimonio civil y divarcio por parte de
las mujeres, si sugieren gque las mujeres, mas que los hom-
bres, necesitaban un medio para poner fin a matrimonios
que se habian vuelto insufribles y para recuperar el control
sobre sus bienes.**

I El matrimonio civil s& propuso en 1847 por la comision que redacto el
primer Codigo Civil, pero no e logrd la unanimidad sabre este norma.
Durante los debates en el Congreso los conservadores prevalecieron y no
se incluys en el Chdige Chdl de 852, aungue la discusion ae prolongs
durante loda la década (Clagett 1947; 28, Hunefeldi 2000; 84-85),

" Este aspecto se ilustra muy bien en la novela Soledad.! conspiraciones

suspires (Galvis 2002), gue veran sobre In mujer gue llevd al ex lider liberal

colombians Rafael Nifez a la reconcibacion con la lglesia catdlica durante
el perindo conocido como lg Regeneracion

Estimativos para Lima indican cque entre el 4 y el 6 % de lss parejas casi-

das tuvieron julcios de divorcio eclesiastico durante el siglo XIX (Hunefeld:

2000: 148}, Ver Hunefeldt (cap. 5) para un excelente analisis de las dificul-

tades de estos procesos,

#*  Otro indicader de la demanda latente de divorcios en el siglo XIX lo sugiere
el casgo de Puerto Rico. Cuando el divorcio civil se legalizéd en 1902 “las
mujeres casadas fueron en bandads a las cortes” y conatituyeron las dos
terceras partes de las demandantes, ver Findlaoy (1998: 141,154). En «]
casn de Venezueln, Dinz (2004: 235, 225) arpuments gque Lo institucion del
divorcio civil en 1904 fue en parte uns respuesta & la participacién nume-
rosa de las mujeres en las cortes durante el giglo XX, Fue dificil para las
muitjeres obtener de las cortea la aprobacion de la separacion formal, eon-
virtiendo el matrimonio para muchas de ellas en poco atractive v, por lo
tanto, =0 uns de las razones por las cuales los reformadores Eberales pen-
agron gue la natitucidn del divercio civil podrin promover familing mas
eatubles,
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En los casos en los cuales se adopto exitosamente el di-
vorcio en el siglo XIX, por lo general solo se logro con base
en la culpabilidad de uno de los cényuges, casi siempre por
las mismas razones por las que la lglesia catolica permitia el
divorcio eclesiastico (adulterio, bigamia, extrema crueldad
y abandono). El divorcio por consentimiento mutuo solia ser
el tltimo paso en el proceso (ver el cuadro 2). Sin embargo,
la tendencia en los codigos civiles de la Gltima mitad del
siglo fue ampliar las razones para la separacidn, acentuando,
por ende, la libertad personal. Por ejemplo, el Codigo mexi-
cano de 1870 introdujo el consentimiento mutuo comao ra-
zon valida para la separacian despueés de dos anos de matri-
muonie, al igual que el Codigo costarricense de 1877.*° Arrom
(1985b: 311) considera que el cambio de mala conducta a
incompatibilidad eonstituyo una ruptura importante con la
tradicion, pues refleja el apoyo creciente al matrimonic por
companerismo ¥ una mayor libertad personal.

Volviendo a los codigos civiles republicanos iniciales, el
principal cambio que se produjo en varios paises con res-
pecto a las normas gue regian el matrimonio se refirid a la
mayoria de edad y /o a la edad en que los individuos podian
casarse sin necesidad de contar con la autorizacion pater-
na. Distanciandose de laa reformas borbanicas y siguiendo
firmemente los dogmas liberales, muchos paises redujeron
este umbral de 25 a 21 6 22 afios (ver el cuadro 3). En con-
traste con el Codipo napaleonico, muchos paises (Brasil, Peru,
Ecuador, México, Guatemala y Honduras) establecieron el
mismo limite para alcanzar la mayoria de edad y para que
los contrayentes pudieran casarse sin autorizacion pater-
na, haciendo equivalente la mayoria de edad a la emancipa-
cion plena. Ningun pais copio con exactitud el Codigo fran-
cés, siendo ¢l mas parecido el Codigo boliviano de 1830.%°

® Mientris que las normas para el divorcio civil en Costa Rica no incluyeéron

el divorcio por mutuo consentimiento en el Cddign Chal de T887, suinclu-
Sidn COmo Una razon para la separacion abrio la puerta pam ¢l divorcio
por muiue consentimiento ya que después de dos afins de separacién uno
de los esposes podia solicitur el divorcio (Rodriguez 2000a: 159).

#=  La primera legislocidn en disminuir ln edad para que una peraona pudiera
casaras 5in permist paterno fue creada durante el periodo de 1 Gran-
colombia, en 1826, Fue similar al Cddige napoledaico en el hecho de que
mientras [n edad de consentimiento para & matrimonio s& redujs, o las
personas entre esa edad v la edad previa de consentimiento ain se les
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Pocos siguieron el ejemplo franceés en cuanto a impugnar la
prerrogativa de la lglesia de determinar la edad minima exi-
gida para contraer matrimonio.®

Cuadro 3; La mayoria de edad y la edad para el matrimonio sin
consentimiento paterno en el siglo XIX en América Latina

Mayoria de edad Edad minima
para el matrimonio
Fecha Pais Mujer Hombre Mujer Hombire
1826 Colombia - - 18/21 1/25
1853 £ = 18 21
1873 21 21 8 21
16830 Bolivia 21 21 23 25
1831 Brasi 21 21 21 |
1841 Cuosta Rica 25 25 23 25
1687 21 21 21 2]
1852 Perii 21 21 21 21
1852 Ecuador 21 21 . .
1860 2] 21 2 21
1855 Chile 25 25 25 25
1859 México - - 20 2]
1866 21 21 21 2]
1870 27 N 2] 21
1859  |El Salvador 25 25 . -
1880 21 21 - -
1862 | Venezuela 25 25 21 25
1867 21 2] 20 23
1873 21 21 18 21
1867 Nicaragua 25 25 25 25
1903 21 21 18 21
T

solicitaba el permiso de los padres, pero si éste les era negado podian casar-
‘se después de un periodo de espera; verarts. 151 v 152 en Barrister (18047
19949}, Duenas (2001 : 5); Diaz (2004 134).

1 México fue el primer pais en hacer (sl impugnacidn, en el Codigo de corta
duracion de 1866, suwnentando la minima edad de matrimonio a 15 ancs
para ln mujer y a 18 para of hombre (art. 103, México, 1866). En los codl-
gos siguientes —el de 1870 v el de 1884— tales limites se disminuyeron
para seguir ¢l canon de 1a [glesin catdlica, el cual preseribia la edad de 12
afos para I mujer ¥ 14 para el hombre, Ver Mateos Alarcdn (1904 81).
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Fecha Pais Mujer Hombre Mujer Hombre
1869 Argentina 22 21 22 22
1871 Guatemala 21 k| | 21
1680 Honduras 21 21 21 b4

Pt S wefierr @ o el B0 Ao B ks ieh ol oo e bl o relesinte e L legmlacion de mie ate

Fuente.

Argentina arts | 26y 164, Coieigo o TREY, en Esivill 19700

Bealivlac ars S8y (95, Coigo de T80 en-Salines Martacs | L955)

Burapil, peaazan {1490 4a)

Chile: Chiles £ 1599%: 177« Insntnn de Deeacha Privacs (1993 1875 w0 hahe cambios en e Leg de Mt
e Lol de 1684,

Colambia Duefas L0011 ars. 34y H16 en 1E7S, Cdign de Coalombig (18955 Dusfas (2001 |

Costa flica; i 93y 1592, Codigo de 7841 en Ramivez (TESTY ame 22 y 57, en Casta Koo (THSF)
Ecuadoe Care o (19520 ) ats. 260w 99 en Eouacdoe || BRD

El alvidor Sudresi 19179, 155]

Cibatarruda: Devrmn 42 de diciembre e 1071, =0 Clateruka (1800 )

Flowrcdarasc art 1005 B, e Hondueas () neoi

Maxien: i b, Loy de Matrronic Civil de 1859, en Dublan v Lozana (TE77] ans. 106 y 168, s Maxon
LIsEh), Mt 165 y oo b4, en Méwien (TERO L ans. Ly 562, Cilalign dee /154 en Mateos Alarcon (2904}, ¥
Farcerss (52 123

MicHERgRa . V0F y 269 en Nicarga | LET L Bonilly | Vs 49520 ars. 100y 276, Codigo e 1T, en
Srties Zalaya y Abaunea (1901,

Perus arrs 12y 146, Coefigode 1852, o Cormede {19208

Vonreuela! Toulo 1, ar 5, Tieala vil, an 2 Coalgo de TALE on P Arramgures (19740 ane 54, 55, 57
bty Wramruala CERBTE @ bevstitute che [Deeichn Privade (1990 TR1-VE7)

En América Latina la mayoria de edad se redujo antes de
que se resolviera por completo €l tema del matrimonio civil
y el divorecio. En la mayor parte de los paises, esto significa-
ba que a los 21 anos los individuos podian heredar ¥y admi-
mistrar propiedades e ingresos propios, y podian casarse sin
necesidad de contar con la autorizacion paterna. A esa edad,
las mujeres solteras tenian casi los mismos derechos civiles
gque los hombres,* con la notable excepeion de los derechos
politicos, pues en ningan pais la mujer podia votar ni pos-
tularse para ser elegida o para ocupar cargos publicos. La
principal diferencia, en materia de género, se referia a la
condicion marital de la mujer, pues se seguia considerando

- Méxdeo presenta uns anomalin en este aspecto porque, o pesar de gue su
Codige de J&70 establecio el imite de mayorin de edad en 21 anos, tanto
para el hombre come para la mujer, de todas modos requeria a las mujeres
solteras pedir permiso para salir de la cass paierna hasta la edad de 30 afios
[Mexicn 1870 33, Arrom 1985b: 308). En Veneruela, la norma eivil de
1862, de corta duracidn, tene una reglamentacion similar: ver Diag (2004
944, Esta reglamentacian puede haberse inspirado en el borrador del Codigo
espariol de 1851, el cunl establecid loa 23 aftod como limite de ln mayoria
de edad para el hombre y la mujer, peco no permitio alas hijas menores de
25 afioa dejar el hogar paternn sin autorizacian; ver art, 185 en Walton
(1904],
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a las mujeres casadas relativamente incapaces, como vere-
mos en la siguiente seccion.

La consecuencia mas importante de la reduccion del limite
de la mayoria de edad fue que incremento potencialmente el
poder de negociacion de log hijos con respecto a los padres
en lo referente a la eleccion marital, Por consiguiente, dio
bases legales para que los individuos se pudieran casar mas
facilmente, siguiendo los dictados del amor romantico. Esto
conto con el respaldo de la capacidad de los hijos para ad-
ministrar legalmente sus propias herencias (como las prove-
nientes de abuelos u otros parientes) a una edad mas tempra-
na, asi como su capacidad (sobre todo en los hombres jove-
nes) para manejar sus propios ingresos. Sin embargo, los
padres seguian ejerciendo bastante control sobre el matri-
monio de las jovenes mediante el control sobre sus dotes v
los cambios que ocurririan en las leves de sucesion en el
curso del siglo. No obstante, en general estamos de acuerdo
con Arrom {1985) en que la reduccion de la mayoria de edad
—Ila reforma liberal mas consistente del siglo XIX en lo que
concierne a legislacion de familin— aumenté la libertad in-
dividual, al tiempo que debilitd la autoridad patriarcal.

CONTINUIDAD Y CAMBIO EN LOS DERECHOS DE
PROFPIEDAD DE LA MUJER CASADA

En esta seccidn examinamos cada uno de los tres componen-
tes que constituyen —o limitan— los derechos de propiedad
de las mujeres casadas: la jefatura de familia y la potestad
marital, el régimen marital v las reglas de sucesion. Primero
describimos |a norma colonial®® y luego analizamos el grado
de continuidad y de cambio en los primeros codigos repu-
blicanos, hasta la década de 1870.

* Las principales recopilaciones de normas que rigieron en la America Es-
pafinla fueron: fas Stete Pertidas de Alfornsa X, ef Sabin |(de medindos del
siglo XI1); el Ordengrrento de Alcald (1348), Las Leyes de Do (1505);
Ia Nueier Recopilacidn de las Leyes de Castilia (1567); v [n Aodsima Reco-
peleecicin de las Leyes de Esparia [1805), En Brasil, el Cdige Priliiping|1630),
Trabujamos principalments con las siguientes ediciones: pare Los Siete
Portrdas, Lopez (15557 185 1); para fa Mowdsimeg Recopilacidn, Galvan (1831),
gue incluye o mas relevante de las Loges de Torg y pars el Chidgigo Bhullgmenon,
Mendea de Almeida (LE70)
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JEFATURA DE FAMILIA Y POTESTAD MARITAL

En contraste con el Codigo Civil portugués, que designaba al
esposo como cabeza legal (cabepa do casad (Nazzar 1991
25}, en la legislacidn de familia espafiola no se hace referencia
explicita al marido como jefe del hogar. Tres aspectos inter-
relacionados de la legislacion colonial hispana definian al
esposo como jefe del hogar ¥ como el tinico representante
legal de la familia: facultaba al esposo para administrar los
bienes comunes de la pareja, incluida la propiedad de su
esposa, asi como para ejercer la patria potestad sobre los
hijos; y sefnalaba la capacidad juridica limitada de la mujer
casada. En esta seccion nos concentramos en la relativa
incapacidad legal de las mujeres casadas.

Las Leyes de Torodel siglo XV] definian lo que la esposa
podia y no padia hacer en el matrimonio. La principal limi-
tacion que sufrian las mujeres casadas era que no podian
suseribir ningan tipo de contrato ni entablar una demanda
sin el permiso de sus maridos. Sin embargo, el esposo podia
darle a su cényuge un permiso general o especifico para sus-
cribir contratos o podia ratificar a posferiori Ins contratos
que esta suscribiera, como también podia hacerlo un juez
en caso de ausencia del marido.® Por esta razon se dice gque
la mujer casada era relativamenteincapaz. Ademas, las mu-
jeres casadas podian realizar ciertos actos sin el permiso de
sus esposos: por ejemplo, una esposa podia entablar una
demanda contra su marido por administracion deficiente o
fraudulenta de su dote, o iniciar el proceso de un divoreio
eclesiastico. Asi mismo, si bien una esposa no podia acep-
tar o rechazar una herencia sin €l permiso de su esposo, si
podia hacerlo si la herencia habia sido previamente inven-
tariada. Y lo que es mas importante en cuanto a la trans-
mision de propiedad, la esposa podia redactar su propio tes-
tamento sin permiso de su marido (Ots y Capdequi 1918:
172-73).

Los principios coloniales hispanos con respecto a la ca-
pacidad legal limitada de la esposa se reiteraron en todos
los primeros codigos civiles republicanos.”' La mujer casa-

% Noefsima FRecopiaeion, Libro VIL, Titulo I, Leyes 11-15,
W Ver arts. 133-134, Cédiga bolivinno de 1830; ars. 133-135, Codipo de
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da estaba sujeta a la potestad marital, definida por Andrés
Bello en el Codigo Civil chileno de 1855 como “la suma de
derechos que la ley otorga al esposo sobre la persona vy la
propiedad de su esposa”, palabras reproducidas al pie de la
letra en los codigos de El Salvador, Ecuador, Nicaragua v
Colombia.® Como se abservd anteriormente, se culpa con
frecuencia al Codigo napolednico, e incluso al mismo Napo-
leon, por el mantenimiento de la potestad marital en los
codigos civiles latinoamericanos [Leret 1975: 59; FAO 1992:
15, 22). Sin embargo, todos los elementos claves ya forma-
ban parte de la tradicién legal colonial luso-hispana, la cual,
desde luego, tenia raices comunes a la tradicion francesa en
la legislacion romana.

El Cadige napelednicolo que hizo fue aportar ciertos giros
linglisticos gue captaron la esencia de la relacion desigual
entre esposo y esposa. Segin el articulo 213 de este Cadigo,
“el esposo debe proteccion a su esposa, v ésta obediencia al
marido”. Este articulo fue copiado al pie de la letra por va-
rios de los e6digos latincamericanos, incluidos los codigos
iniciales de Bolivia, Costa Rica y Peri.* Los especialistas en
¢l campo legal consideraron luego este articulo como la base
de la potestad marital, pues reconocia al esposo como la
“cabeza natural de la familia® y establecia lo que era “indis-
pensable para mantener la unidad juridica y econdmica de
la familia” (Cornejo 1921: 236).

Costu Rica de 1841, artw, 179 ¢ 182, Codigo del Perd de 1852; arts. 136
138, Codipo chileno de 1855; arta, 138-139, Codigo anlvadorenn de 1859,
arts. 129-130, Codigo de Ecuador de 1860; arts. 27-28, Codigo de Venezuela
de 1862; arts. 138-140, Cadigo de Nicaragua de 1867, v arts. [B1-182,
Cddipo de Colombia de 1873, Ver cuadre 1 para eonsmiltar lns ediciones
gue USAMOS.

= Art 132 Codigo chileno de 1855; art. 134, Cadigo salvadorefio de 1859;
art. 125, Codigo de Ecuador de 1860, art. 133, Codigo de Nicaragun de
1867 yart, 177, Codigo de Colombia de 18723,

4 Esto se expresa con palabras idénticas en: art. 130, Cadigo de Bolivia de

1830; art.131, Codigo de Cosla Rica de 1841 y arl. 175, Codigo de Peri de
1852 Los cddigos de Bello combinaron en un miamo articulo las oblign-
cionss mutuss del mando v 1a esposa (art. 212, Céodigo de Francia) con 2]
art. 213 del Cédigo de Francia, de la siguiente manera: “Los conyuges
eathin obligados a guardarse fe, a socorrerse v ayudarse mutuaments en
todas las circunstancias de la vida, El marido debe proteccidn a la mujer,
v la mujer obediencia al marida®, Ver art. 131, Cadigo de Chile de 1855;
art. 133, Codigo de E| Salvador de 1859; art. 124, Codign ecuatoriano de
1860; art. 23, Codigo de Veneruela de 1863; art. 132, Cédigo de Nicaragun
de 1867; y art. 176, Codigo de Colombin de 1873,
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El Cddigo napoledrico también hacia explicitos dos as-
pectos que en la legislacion de familia colonial espafiola solo
habian figurade implicitamente; el derecho del esposo a de-
cidir el lugar de residencia de la pareja y su obligacién de
proveer el sustento de la familia.* El articulo 131 del Codigo
boliviano de 1830 copiaba al pie de la letra el articulo 214
del Codigo francés:

La mujer esta obligada a habitar con el marido y a seguirle donde
el juzgue conveniente residir, El marido esta obligado a recibirla
¢n su casa y a darle todo lo necesario para la vida, segin sus
facultades y su estado.

Los codigos de Bello empleaban un lenguaje similar, pero
como innovacidn convertian el sustento de la familia en una
obligacion reciproca del esposo v la esposa en ciertas condi-
ciones: “El marido debe suministrar a la mujer lo necesario
sepiin sus facultades, v la mujer tendra igual obligacion res-
pecto del marido, si éste careciere de bienes”. Los codigos de
El Salvador v de Venezuela agregaron un importante califi-
cador al final, puesto que era menos probable gue la mujer
fuera duena de activos: *y si ella los tiene™ ™

Los cadigos de Bello también se diferenciaban del Cddligo
napalednicoen cuanto establecian el principio de presuncién
con respecto a la aprobacion del marido de ciertas activida-

* En Las Stete Partidasla residencia sdlo se menciona en la definiciin del
matrimonio de ln siguiente manern: “la unon del maridoy 51 esposa, hecha
eon la intencidn de siempre vivie juntog | |* (Partida [V, Titulo 1T, Ley 1, #n
Burns 2001: 886). No hemos encontrade referencia explicita del esposo
como responsable del sustento de la familia, aungue eatd implicito en ¢l
poder que se le da de administrar le dote y arras de lo esposa: "El marido
debe ser el amo ¥ tener control de tode la propiedad, esti designado de
recoger el ingresa total, incluyendn lo que aports |a espoaa, y tambien lo de
&l, con el propasito de tener cimo mantenerse €, 3u esposa v su familia
|...|” Partida IV, Titulo XI, Ley VIl, en (Bums 2001: 933).

® Ver art. 132, Cédign de Couta Rics de 1841 y arts. 176-177, Codigo del
Peru de 18542, para lenguaje similar.

% Loa cddigos de Bello tambien se ocupan de la residencia y mantenimiento
en dos articulos diferentes. Ver arts. 133-134, Cédigo chileno de 1855;
arts. 135-136, Codigo de El Salvador de 1859, arts, 126-127, Codige de
Ecuador de 1860; arts. 24-25, Cadigo de Veneruels de 1862 arts. 134-
136, Codigo de Nicaragua de 1867; y arts. 178-179, Cadigo de Colombia
de 1873, E1 Cadign de Mxicn de 1 866 puan juntas las diferentes obligacio-
nes reciprocas de la pareja en el articulo 132; éstas fueron elaboradas
poste-rinrmente v delimitadas en forma separtidn en el Codigo de 1870
[arts. 198.204),
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des econdmicas realizadas por la mujer casada. Por ejemplo,
se presumia la autorizacion del marido si una esposa com-
praba bienes muebles en efectivo o si compraba bienes a
crédito cuando éstos estaban destinados al consumao ordi-
nario de la lamilia.*” Ademas, en el caso de la mujer casada
que cjercia una profesion, se presumia gque contaba con el
permiso general de su esposo para cualquier acto o contra-
to, como se indica a continuacion:

Si la mujer casada ejerce publicamente una profesion o industria
cualquiera [como la de directora de colegio, maestra de escuela,
actriz, obstetra, posadera, nodriza) se presume la autorizacion
general del marido para todos los actos y contratos concernientes
a su profesion ¢ industria, mientras no intervenga reclamacién o
protesta de su marido |...J*

El precedente de esta licencia general para que las muje-
res casadas pudieran trabajar viene del periodo de las refor-
mas borbanicas. ™ El Cddige napolecnico solo concedia a las
mujeres casadas que fueran comerciantes el derecho de sus-
cribir contratos, al igual que los codigos comerciales lati-
noamericanos. " El aspecto que vale la pena subrayar es que
los codigos de Bello estipulaban mucha mayer amplitud para

T At 147, Codigo de Chile de 1855; art. 150, Cadige de El Salvador de 1859;
art, 140, Codigo de Ecuador de 1860; arl, 38, Codigo de Venezuela de 1862;
art, 150, Codign de Nicaragua de 1867, art. 192, Codigo de Colombia de
1&T3,

¥ Art, 150, Codigo de Chile de 1855, art, 153, Codigo de El Salvador de 1859;
art. 144, Cadign de Ecunador de 1860; art. 43, Codigo de Venermiclade 18632;
art. 153, Cadigo de Nicaragun de 1867; y art. 195, Cadigo de Colombia de
1873, Intento similar pero lenguaje un poco diferents 8¢ encuentra en el
art. 138, Codigo de México de 1866 y art. 56, Codign de Argentina de 1869
En los codigos de Bolivia de 1830, d:-Cnstn R.n..ude 1841 y de Pert de
1852 no se encuentran referencias m la actividad econdmica de la mujer.

# Un decreto de 1784 establecio la “Facultad peneral de lns mujeres para
trabajar en todas las artes compatibles con el decoro de su’ sexo” [(Vorsiona
Recopelaeron, Libro VI, Titulo 23, Ley 15). Esta norma era consistente con
el principio colonial, sefinlado anteriormente, de que o marido podia dar
una autorizeciion general o especificn para que la esposa hiciese cualquier
mito; principio gue era coherente con la jefarura masculing; esta narma
fue incorporada en todos los nuevos codigos republicanos. Ver arts. 140-
143, Cadigo chileno de 1855, para consultar el lenguaje utilizado en todos
los codipgos de Bello.

5 Are, 220, en Barrister (1804 /1999), La mayorin de |os codiges civiles de
Ameérica Latina remiten a los respectivos codigos comerciales en relacitn
enn loa derechos eapecificos de In mujer casadn para entrar en actividades
de camercio. Ver, por ejemplo, art. 151 en el Codige chulene de 1855,
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las actividades economicas de las esposas gque el Codigo fran-
cés y, por lo tanto, mejoraron la autonomia econdmica rela-
tiva de las mujeres casadas,

EL REGIMEN MARITAL

En la Hispanoameérica colonial, el regimen marital vigente,
en caso de no estipularse algo distinto, era lo que hoy en dia
se conoce coma “gananciales”, comunidad de gananciales o
comunidad parcial de bienes, régimen conocido en Brasil
como de cormuerthice parcial, v que en algunos paises como
Colombia se denomina “sociedad conyugal”. En el matrnimo-
nio se reconocian tres tipos de propiedad: los bienes del es-
poso, los bienes de la esposa y los bienes conjuntos de la
pareja. La propiedad individual consistia en lo quie cada uno
de los conyuges poseia antes del matrimonio, y cualescquiera
herencias o donaciones obtenidas por cada uno despues del
martrimonio. Las ganancias producto de esta propiedad indi-
vidual [como renta e intereses|, asi como cualesquiera bie-
nes comprados con el producto de ingresos ordinarios, comao
los provenientes del “trabajo o la industria”, durante la vi-
gencia del matrimenio, constituian bienes comunes de la
pareja. Si se disolvia el matrimonio, por cualquier razon,
cada convuge conservaba su propiedad individual, asi como
la mitad de los bieneés comunes.*!

Una de las caracteristicas del régimen marital colonial
era su flexibilidad. De conformidad con lo que se conocia
como cagitulaciones, la pareja podia hacer un acuerde pre-
nupcial para agrupar todos sus bienes, separarlos en su to-
talidad o cualquier otra combinacion que quisiera. Los acuer-
dos prenupciales se podian redactar tanto en lo concernien-
te al manejo de los bienes como a los derechos de propiedad
sobre sus ganancias. 51 bien, segun el regimen legal, el ma-
rido administraba tanto los bienes comunes como los bie-
nes de su esposa,” mediante estos acuerdos ella podia con-

" Nosina Recapiiacion, Libro X, Titulo IV, Leyes -V Ots ¥ Capdeaqui (1969
54-56). Couturier (1985) y Korth v Fluache (1987), para México vy Chile
respectivamente, concuerdan en que las practicas legales de la Colonda
generalmente se ajustaban & lng normas legales sspanolas. Ver en Daitsman
{1998] eému se siguieron las practicas Jegales de la Colenia en el petiodo
temprano republicano en Chile.

12 Noedsime Recomilacidr, Libm X, Titulo IV, Ley V.
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servar la administracion de una parte o de la totalidad de su
propiedad y/o sus frutos.

Ciertas disposiviones especiales regian la dote y las arras
o regalo de boda que daba el esposo a la novia. La dote eran
los bienes que los padres con recursos econdomicos tenian
que darles a sus hijas cuando se casaban, como contribucion
a los gastos de la nueva pareja.* En la Hispanoamérica co-
lonial, la dote era propiedad de la esposa, aungue era admi-
nistrada por su marido. 51 se disolvia la union se le devolvia
d la esposa y sus herederos legales y tenia precedencia sobre
las deudas pendientes de su marido o de la propiedad con-
junta. La dote se consideraba como un adelanto de la even-
tual herencia que recibiria la hija de sus padres. Cuandao
estos fallecian, su valor se deducia de su parte legitima de la
herencia. Las hijas ¥ sus maridos contaban con la ventaja
de decidir si la dote debia avaluarse en el momento de reci-
birse o seglin su valor posterior. La dote les daba a las mu-
jeres un cierto grado de poder de negociacion en el matrimo-
nio, 81 su marido la administraba mal, la mujer podia enta-
blar una demanda para que le permitieran a ella o a un ter-
cero encargarse de su administracion. En caso de viudez o
de divorcio eclesiastico, proveia la base potencial para la
autonomia econdmica de la mujer.

Las arras representaban un obsequio del marido a su es-
posa, que con frecuencia se daba como reconocimiento de
su virginidad. Legalmente no podia exceder la décima parte
del patrimonio del esposo en el momento de contraer matri-
monio. Las arras estaban sometidas a un tratamiento legal
similar al de la dote, en cuanto se les consideraba propiedad
de la esposa aungue eran administradas por su marido; si
se disolvia la unién, las arras quedaban en poder de la espo-
sa 0 sus herederos. Finalmente, los bienes parafernales eran
todos aquellos que no estaban incluidos en la dote (como
ropa, jovas v enseres domeésticos), v constituian propiedad
personal de la esposa, quien podia administrarlos.

En lo que respecta al Brasil de la &poca colonial, en Portu-
gal el régimen marital legal, a menos que se estipulara otra
cosa, era la comunidad de bienes total, o cormunfido twniver

“" Bobwe las vbligaciones de los padres |y en su ausencia de Jas madres) de
dotar a sua hifas, ver Las Siete Partidas, Partida 4, Titulo 11, Leyves 8y 9,
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sal Todos los bienes individuales adquiridos antes del ma-
trimonio v los activos conseguidos durante la vigencia de
este se agrupaban y pasaban a ser propiedad conjunta de
ambos conyuges. El esposo era el tnico administrador de los
bienes, perc se requeria el consentimiento de la esposa para
vender o hipotecar bienes inmuebles, En caso de disolucion
del matrimonio por cualguier razon, todos los bienes de la
pareja se dividian equitativamente (Hahner 1990: 6-7; Nazza-
ri 1991: 25). La dote requeria un tratamiento legal especial,
pues de lo contrario terminaba considerandosele propiedad
conjunta de la pareja. A semejanza de lo que ocurria en la
Ameérica hispana, en el Brasil colonial las parejas podian fir-
mar acuerdos prenupciales en los cuales definian arreglos
propios con respecto a la propiedad y la administracion de
los bienes, incluyendo la separacion total de éstos o un régi-
men dotal. Mediante un contrate de dote e arras, la dote y
cualesquiera obsequios prenupciales del mando™ se consi-
deraban bienes exclusivos de la esposa. Aunque esta propie-
dad era administrada por el esposo, en caso de diselucion
de la union, la dote o su patrimonio tenia que ser devuelto
intacto a la esposa. Dependienda de las clausulas especificas
del contrato, una viuda podria recibir su dote y sus arras,
ademas de la mitad de las ganancias generadas por la admi-
nistracion, por parte de su marido, de sus bienes y los de &l,
o Unicamente la dote y las arras. So6lo cuando existia un
contrate de dote e arras se le daba a la dote un tratamiento
especial con respecto a los acreedores, con precedencia so-
bre todas las demas deudas del marido (Nazzar 1991: 143).

Todos los eodigos civiles republicanos iniciales de la Ameé-
rica hispana hasta la década de 1870 mantuvieron el mis-
mo régimen marital vigente durante ¢l periodo colonial, que
era el regimen de gananciales. Asi mismo, todos designaban
al marido como administrador, tanto de los bienes comunes
como de los bienes de la esposa. El lenpnaje del Cédigo chile-
no de 1855 (art. 135) se repite en los codigos que lo copiaron:

* Hajo la Lev de Portugal, les arras se motabon o una tercera parte - del
tamano de ln dote, v no comn en |a narma eapanoln, en la eunl el limite era

urn decimo del capital del mando al momento del matrimonio | Nassar 199]:
143,
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Por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre
los conyuges, ¥ toma el marido la administracion de los de la mujer,
seglin las reglas que se expondran en el titulo Oe fa socledad con-
yugal

Esa seccidn {art. 17 14) establecia que “el marido es el jefe
de la sociedad conyugal y como tal administra libremente
los bienes sociales y los de su mujer”.

Los primeros codigos republicanos se diferenciaban del
Cidigo napolednico en cuanto el régimen legal de este alti-
mo, que era de comunidad parcial de bienes, hacia la distin-
cian entre bienes muebles e inmuebles. En contraste con la
Ameérica hispana, todos los bienes muebles se agrupaban
en el matrimonio; lo similar es que se reconocia la propie-
dad individual y que solo las frutes de los bienes inmuebles
formaban parte de la propiedad comun. El Cddige napoledrn:-
cale daba al marido libertad para hacer lo que quisiera con
la propiedad comun en términos atun mas explicitos: “E|
esposo administra él solo la propiedad de la sociedad. Puede
venderla, enajenarla y darla en prenda sin la concurrencia
de su esposa”. Sin embargo, necesitaba el permiso de su
mujer para enajenar los hienes inmuebles que le pertenecian
a ella individualmente.*

Todos los codigos republicanos también institucionaliza-
ron la prictica de las capitulaciones, es decir, los acuerdos
prenupciales que se podian hacer con respecto a la propie-
dad, manteniendo la flexibilidad del cadigo colonial. El prin-
cipal cambia que se produje en los primeros codigos tuvo
que ver con las normas y los privilegios que regian la dote. A
excepcion de Peri,™ la dote se convirtié en una opcién en

"tOArts. 1401, 1904, 1421 y 1428 en Barrister 1804/ 1999, Sdlo el Codign de
Bolivia de 1830 (art. 974) vopio el Codigo frances, palabra por palebra, en
términos del derecho exclusivo del marido n administrar la propiedad ron-
Jjunta sin la participaciion de la esposa, El Codigo de Costa Rica de 1841
(art, 973 sigite de manera parcial el Cadigo frances en ¢l tema’ sin embar-
o, el marido no podia vender la propiedad de s esposa, aun s ella estabs
de acuorde, & menos gue reemplazara esta propiedad con bienes de igual
vitlor y ealidad.

' Notar el lenguaje; en &l Codige peruano de 1B52 se obsera que los ascen-
dicntes paternos “tiencn obligacion de dotar® & los descendientes legiti-
mos, guienes tenen el derecho de heredar de ellpg; pero gl 1a hije ae casa
sin permiso antes de los 21 ancs no tenen esta obligacion (arts. 980 v
G81). Loa olros cddipes tempranos solo definen qué eq una dote v sus pri-
vilegios; por ejemplo, en el Codigo de Costa Rica de 1841: “la suma de
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vez de un requerimiento legal en Bolivia, Costa Rica y Ar-
genting, y en México con su Cadigo Civil de 1870. Enel Cadigo
chileno de 1855, y en otros que lo imitaron, la dote, las arras
¥ los obsequios de matrimonio que daban los padres a sus
hijos tenian un estatus equivalente y se les llamaba indis-
criminadamente “donaciones por el matrimonio®. No s6lo
eran opcionales, sino que ahora recibian un tratamiento legal
similar al de otras donaciones, lo cual significaba gque las
dotes perdieron la proteccion especial contra los acrecdo-
res, de la cual habian disfrutado durante el periodo colo-
nial.V Este cambio en el tratamiento al gque era sometida la
dote no se inspiraba en el Cddige napolednico, pues éste
mantenia la opcion del regimen dotal ¥

La eliminacion del tratamiento legal especial que se daba
a la dote en los eédigos civiles republicanos puede simple-
mente haber reflejado una reduccian general en su practi-
ca, Existe evidencia cada vez mayor de que la priactica de la
dote ya estaba declinando al final del periodo colonial, y/o
fue declinando constantemente en el siglo XIX, por lo menos
en México, Perl ¥ Brasil (Lavrin y Couturier 1979; Couturier
1985; Arrom 1985a; Hunefeldt 1996 y 2000; Nazzari 1991).
Nazzari (1991}, quien ha estudiado a fondo este asunto, ar-
pumenta que en Brasil su declinacion tuve que ver con los
cambios ocurrides en la economia familiar v en la separa-
cidn entre “familia” y “negocios”, asi como en las necesida-
des de acumulacion de capital.

Andres Bello y los demas miembros de la comision que
redactaron el Codigo de Chile consideraron que compensa-
ban la terminacion de los privilegios de la dote mediante
otras innovaciones:

Sise suprnimen los privilegios de la dote [...] en recompensa se ha
organizado y ampliado en pro de la mujer el beneficio de la sepa-

bienes que ls mujer v otre por ella, da al maride para soportar las cargas
matrimomiales”™ (urt 975).

o Arts, 1786, 1788, v 1789 del Codigo chileno, Para lenpuaie idéntico ver
arts. 1608, 1610, ¥ 1611, Cadigo de El Salvador de 185%, o arts. 1842,
1844, v 1845, Cadigo de Colombin de 1873, Las donaciones entre esposos
se limitaban a una cuarta parte del patrimonio individual.

* Arisc 204 y 1540-1573, en Barrister (1804 /1999). Aunque en ¢l Cddige
napaledneo no ers obligatoris dotar a sus haijas, alpunos especialistas en
Derecho argenting lo consideran el precedente pars unn medida gimilar
en el Codigo de 1669 de este pais. Ver Secane (1982: 39),
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racion de bienes; se ha minorado la odiosa desigunldad de los
efectos civiles del divorcio entre los des consortes; se ha regulari-
zado la sociedad de gananciales; se han dado garantias a la con-
servacian de los bienes raices de la mujer en manos del maride *

Para clarificar las reglas de simple separacion de bienes
que seguian al divorcio eclesiastico, o en caso de insolvencia
o administracién fraudulenta por parte del marido. Bello
siguio en parte el ejemplo del Cadiganapolednico. Lo diferente
fue que en el Cadigo francés, mientras la esposa recobraba
la administracion de su propiedad y podia disponer libre-
mente de sus bienes muebles, no podia enajenar sus bienes
inmuebles sin el permiso del marido o del juez (Barrister
1884/1999, art. 1449). Los codigos de Bello se apartan tan-
to de la tradicidn francesa como de la hispénica al permitir
a la esposa recuperar ¢l manejo completo de tada su propie-
dad, incluyendo su mitad de los gananciales. Por lo tanto,
en esencia, lo que cambié fue que la proteccion contra el
mal manejo que el marido le daba a la dote se extendio a
cualguier propiedad de la esposa y a sus gananciales. La
esposa todavia necesitaba del permiso del marido o del de
un juez para entablar una demanda (arts.152-159, Chile
1856). De todas maneras, los codigos de Bello, en general,
fueron més favorables para la mujer casada.

Los codigos de Bello mantenian los aspectos putativos
del divorcio eclesidstico cuando éste tenia como causa el
adulterio de la esposa. En este caso la esposa perdia su de-
recho a los gananciales generados durante el matrimonio.
Ademas, el esposo mantenia el usufructe y la administra-
cion de su propiedad individual. El cambio positive que ob-
servaron los redactores de este codigo tenia gue ver con el
hecho de que el esposo seguia teniendo la obligacién de man-
tener a su esposa, siendo el juez el encargado de determinar
el monto del sustento, con base en el valor de los activos de
la mujer que seguian siendo administrados per el marido.
Ademas, en olra innovacion con potencial favorable para la
mujer, si el divorcio era culpa del esposo, la esposa recupe-
raba sus propios bienes y la mitad de los gananciales, en

* “Mensaje del Ejecutive al Comgreso que propone la aprobacion del Codigo
Ciwvil”®, Mantel Montt, 22 de noviembre de 1855, en Chile (1999: 15).
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tanto que el esposo de todas maneras tenia la obligacion de
darle pensidn alimenticia. Sea cual fuere la causa del divor-
cio eclesiastico, a la esposa se le permitia administrar libre-
mente cualesguiera bienes que adquiriera por sus propios
medios después de la separacion.™

Finalmente, al “reglamentar” la sociedad de gananciales,
los redactores del Cadigo chileno se refieren a que éste (v los
que lo tomaron como modelo) limito la capacidad del marido
de enajenar los bienes inmuebles de la esposa:

No se podré enajenar ni hipotecar los bienes raices de la mujer,
gue el marido esté o pueda estar obligado a restituir en especie,
sino con voluntad de la mujer y previo decreto del juez (art. 1739).

Asi, pues, la dote desaparecio pero a las mujeres casadas
se les otorgd proteccion adicional en lo que respecta a los
bienes raices que aportaban al matrimonio.

El Codigo mexicano de 1870 avanzo un paso mas que los
codigos de Bello, al dejar en claro que los bienes comunes
de la pareja pertenecian tanto al esposo como a la esposa, ¥
que el marido no podia vender o hipotecar los bienes inmue-
bles sin el consentimiento de su mujer. Sin embarge, podia
hacer lo que quisiese con los bienes muebles. La esposa no
podia dar en prenda ninguna parte de los bienes comunes
sin el permiso de su esposo, ¥ sélo podia administrarles con
autorizacion suya o en easo de ausencia del marido.?' Ade-
mas, Como se senalo, en consonancia con el codlgo frances,
al marido le estaba permitido hacer lo que guisiera con los
hienes muebles de la pareja. Como cencluye Silvia Arrom
(1980: 304), si bien esta medida redujo el grado de desigual-
dad entre marido y mujer, ain laltaba mucho para que se
sentaran las bases de la igualdad entre ellos.

OArns. 171, 174-175, en Chile (1856), Los otros etdipes republicanps inl-
ciales no presentan tanto detalle. En todos, siguiendo las normas colonia-
Iex, |a esposa perdia su parte de los gananciales en caso de que ¢l divorcio
tuviera como cause el adulterio. En el primer Codigo de Costa Rica, donde
I mujer perdia su parte de los gananciales v tambien su dote si el divorcio
tenin como causa el adulterio, s& daba un poco mis de balance de género
en cuanto a que stoel divorcio se debia a la ineliciencia del esposoe para
facilitar la aubsistencia famillar, éate perdin el derecho a réclamar au par-
t# de los ganancinles jart. 156 en el Cadigo de Costa Rica de 1841),

oArts. 2157, 2158, 2164 v 2165, Codigo de México de 1870,
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HERENCIA

Las normas de sucesion hispanicas se consolidaron en las
Leyes de Toro, Si una persona moria sin haber hecho testa-
mento, sus herederos forzosos incluian en primer lugar a
los hijos (0 en ausencia de éstos, a sus descendientes); luego
venian los padres (o, en ausencia de éstos, cualguier otro
ascendiente vivo); ¥ finalmente los hermanos v otros parien-
tes colaterales hasta el décimo grado.™ Una de las principa-
les tradiciones legales luso-hispanicas era que todos los hijos
e hijas legitimos heredaban equitativamente el patrimonio
de sus padres.® Otra, pero mas bien hispana, era que los
conyuges no se consideraban herederos forzosos:® aunque
cuando uno de los convuges fallecia se dividian los ganan-
ciales en dos partes iguales, esto no constituia una heren-
cia sino, més bien, representaba los derechos de propiedad
del eonyuge sobreviviente sobre los bienes comunes.

En lo que concierne al testamento, sélo se podia legar li-
bremente a quien se quisiera la quinta parte del patrimonio.
Cuatro quintas partes del patrimonio, que se conocian como
la “legitima”, se reservaban para los herederos forzosos. Los
hijos (y sus descendientes) figuraban en la primera linea de
sucesion. Si no habia hijos vivos, la legitima se reducia a

El limite en el grado de parentesco antes de que el patrimonio pase al
Estado en el caso ab infestads se establecit en Las Stere Aartidas (Partida
VI, Titule X111, Ley V1], Esto se redujo al cuarto grado de parentesco en la
Nowsima Recopidaadn [Titulo XX, Ley 1, en referencia a normas aproba-
das en 1501 ¥y 1785). Segin Ota v Capdeqgul (1969; 69) esto no se cumplio
en la prictica porgue los jueces permitian heredar a una amplin gama de
parientes.

En las Sefe Partidas (Partida V1, Titulo X1, Ley [}, sobre berenoa sin
testarmento se establece que hijos ¥ nietos heredan del padre o del abuelo
“guier scan varones o mujeres”. Korth y Flusche (1987: 308 rostrean eata
igualdad de género hasta el Fuiem Jizgo, el Codigo Visigatico del siglo sép-
timo. Los hijos ilegitimos recibinn tratamiento diferente al de los legiti-
mos, Por falta de espacio no trabajamos este tema en este documento
Parz un tratamiento detallade sobre ilegitimidad en el caso de Brasil, ver
Lewin [2003).

s vy Capdeqgui (1218, 1969 no dice nads acerca de otra inconsistencia

entre Las Siete Partides y In Newisima Reeopitacion, sobre si las esposas

podian af intestaco en la ausencia de algin coluteral. La anterior

{Partida VI, Titulo X1, Ley V1] permitia a las esposas heredar antes que el

patrimonio pasarn al Estado, pero en la altima esta posibilidad no se men-

cinna, Cama resultado, en Argenting 18 viuda o el viudo no disfrutaban ni
de esta lejana posibilidad de heredar del patrimoniode su cdnyuge (Senane

1982: 46-47).
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dos tercios del patrimonio (y la parte que se podia testar li-
bremente aumentaba a un tercio) y pasaba a los padres (o
en ausencia de éstos 4 otros ascendientes). Si no habia hi-
jos o padres vivos, el testador podia dejar la totalidad de su
palrimonio a quien guisiese.

El testador podia beneficiar a uno de sus hijos o sus des-
cendientes mas que a los otros, Esta practica, conocida comao
la “mejora”, se limitaba a un tercio de la legitima. Por consi-
guiente, el grado de desigualdad entre hermanos que se podia
introducir mediante el testamento se himitaba a la famosa
“guinta vy tercia” (la quinta parte que se podia testar libre-
mente, mas un tercio de la parte reservada como “legitima”).*

La principal diferencia entre las normas de sucesion por-
tuguesas y espanolas se referia a la parte del patrimonio
fque se podia testar libremente, pues la legislacion portu-
guesa estipulaba una porcion més grande, un tercio de los
bienes. Por consiguiente, la legitima era menor, dos tercios
del patrimonio, ¥ seguia siendo la misma proporeion, ya fuera
que perteneciera a los hijos o hijas o, en ausencia de éstos,
a los padres del difunto. Otra diferencia importante era la
ausencia de la practica de la mejora, quizas debido a que la
parte que ¢l individuo podia testar libremente era mayor.
Finalmente, en contraste con la legislacion espanola, se in-
cluia a los conyuges como herederos forzosos en la linea de
sucesion a# intestado, siempre y cuando no hubiere hijos o
hijas, padres o parientes colaterales hasta el déecimo gra-
do.*® El o la conyuge sobreviviente (como meetra/d) recibia
automaticamente la mitad de los bienes comunes al enviu-
dar. Como el régimen marital legal, a menos que se especi-
ficara algo distinto, era la comunidad de bienes absoluta,
para una viuda esta parte podia ser mayor en el Brasil colo-

¥ Encontramos las interpretaciones de Mateos Alarcén (1885: 136) v Korth
¥ Fluschie | 1987; 398) como lus mie convincentes en relacion con 1a mejo-
&, ¥ las seguimos aqui. Dada la poea claridad en el lengiaje en relacidn
con (o guirta i tércin en la Nowsimae Recopilacids, esto ha permitido varias
interpretaciones en la literatura [Ots y Capdequi 1918: 177; Arrom 1985:
303; Lavrin y Couturiar 1979: 286}, Ea probable gue esta falta de claridad
haya sido la gque levo & diferentes practicas en diferentes partes del impe-
rin espaniol, acarreando, porlo tanto, diferentes tratamientos de la mejorn
en los codigos republicanos. como se mostrara posteniormente.

Las normaz principales de sucesién se encuentran en Guarts Livs dos
Crdenapdes, Titulo LXK, Leyes LXXXIL, LXXXVIN, XC-XCV], en Mendes
de Almeida [1BT0). Ver también Silva |1984) y Nazzan (1991).
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nial que en la América hispanica, puesto que la propiedad
individual del mando se incluia como parte de la propiedad
COMUn.

Los codigos republicanos introdujeron varias aclaracio-
nes ¢ innovacianes en el regimen de sucesion. Los codigos
de Bello afirmaron explicitamente que en una herencia “no
se atiende al sexo ni a la primagenitura” ™ confirmando la
norma colonial de igualdad de género en los derechos de
sucesion, asi como las prohibiciones republicanas contra
patrimomios vinculados 5® En lo que respectaa los testamen-
tos, todos los primeros codigos civiles republicanos mantu-
vieron la tradicion espafiola de herederos forzosos y la legi-
tima. 8in embargo, los codigos de Bello apuntaron hacia la
libertad testamentaria al incrementar la porcién que se podia
testar libremente de una quinta parte a una cuarta parte
del patrimonio. Ademas, en estos codigos, el tamafio de la
mejora mediante la cual se podia favorecer a un hijo o a una
hija (0 & un nieto ¢ a una nieta) mas gue a los otros se redujo
de un tercio a una cuarta parte de la legitima.™

De acuerdo con el estudio de C.M. Mirrow, Andreés Bella,
queria introducir el libre testamento en el Codigo chileno,
pero no pudo hacerlo porque las élites chilenas gquerian
mantener los herederos forzosos tradicionales y pusieron

" Art. 982, Codigo chileno de 1B55; art. 956, Cdédigo de El Salvador de 1859,
art. 967, Codigo de Ecuador de 1860; Libro Tercero, Titulo ¥, Ley L, art. 3,
uidigo de Venezuela de 1862; art. 982, Codigo de Nicaragua de 1867, ¥
art, 1039, Codigo de Colombia de 1873, No hay menciin expliciia de la
ipualdad de pénerd en Jos primeras oodigos de Bolivia, Coata Rica, Peri y
Argentma,
El mayerasge en América hispana y el morgads en Brasil se establecian
solamente por la Corona y generalmente eran limitndos a in nobleza. En
America higpana ln progenitura =olo se podia establecer con la gunta y
tercera parte de los bienes de un individuo en favor del hijo mayor v su
prole. 3i no habia hijos, las hijas podian heredar e mayvorazgo y se les
preferia sobre ] pariente masculing mas distante (Tutino 1983; 365-366).
Estos privilegios se abolieron recién pasada la Independencin en la mayo-
ris de los paises, Sobre Brasil, ver Silva (1998; 59-60).
At 1184, Codigo chileno de 1855; art. 1155, Cidigo de El Balvador de
1859; art. 1169, Codigo de Ecundor de 1860; Libro Tercero, Titulo V, Ley
2, art. 9, Codigo de Verezueln de 1862, art. 1184, Codigo de Nicaragun de
LB6T; y art. 1242, Codigo de Colambia de 1873, El resultads final de au-
mentar la proporcien que un-individuo podia dar libremente en berencia v
reducir la mejora fue dejar In inequidad que se podia introducir entre her-
manos por o via del testamento, en medids aproximadamente jgoal a la
de los tlempos coloniales: maximo una mitad versus 7/ 15 del patrimenis
podia ser destinado para favorecer a un hijo,



obstaculos (Mirrow 2004: 302,323). Los cadigos de Bello die-
ron la venia a la libertad testamentaria solamente al incre-
mentar la cantidad que se podia testar libremente, v pasar
de una quinta parte en la Colonia a una cuarta parte en el
caso de que el fallecido dejara hijos o hijas o sus descendien-
tes. Los codigos de Bello difieren del de Napoleon en que en
este ultimo codigo la cantidad que se podia testar libremen-
te dependia del nimero de hijos e hijas; y el rango oscilaba
entre una cuarta parte (si habia mas de tres herederos) y la
mitad de los bienes (si solo habia un heredero).™

Ademas, en los cédigos de Bello la cantidad de 1a mejora
con la cual un hijo o hija o nieto o nieta podia ser favorecido
por encima de los otros se redujo de una tercera parte a una
cuarta parte de los bienes. Costa Rica y Pert redujeron atn
mas el tamartio de la mejora, mientras que en Argentina y
México esta practica se eliming del todo.” En México, los
juristas argumentaron que como introducia la desigualdad
entre hermanos, la mejora era “injusta” (Mateos Alarcon
1885: 139). El Cddigo napolednicede 1804 no reglamento la
mejora, dandoles igual tratamiento a todos los hijos e hijas,
independientemente del sexo o €l orden de nacimiento; por
lo tanto, en este tema los codigos de América Latina pueden
tener inspiracion en el frances.

El cambio mas importante en lo que concierne a los dere-
chos de propiedad de la mujer casada no se inspiro en el
Codigo francés. Tres paises en América Latina agregaron los
conyuges sobrevivientes a los herederos forzesos en la pri-
mera linea de sucesion, con derechos equivalentes a los de
un hijo o una hija. Bolivia, en 1830, fue ¢l primero en hacer-

* Sdlo el Cadigo de Venezuela de 1867 establecia una progresion similar res-
pecto n la eantidad libre de testar, gue iba de una quinta parte (81 eran res
o mas hijos) a ls mitad [si se frataba de uno solo), Arts, 596-5099, Codigo de
1867 de Venezuela. En el caso de que no existieran hijos vives pero s
padres ¥ ascendientes del difunto, b parte libre de testar se aumentaba o
la mitad. Art. 1154 del Codigo chileno de 18535, En el Codigo (rancés, enel
eaza de dependientes o i uno de los padres staba vivo, la parte Hbree de
testar ern ja mitod o tres cuarins partes de los bienes, Arts, 913-016-
Barnster, 1804/ 199. El Codign de Veneruela de 1B67 siguid el Codigo de
Bello en relacion con la porcidn a los padres,

" Arts 575-576, Codigo de Costa Ricade 1841, yart. 735, Codigo de Pert de
1852, Tanto el Codigo de Argentini de 1869 (art. 3605) coma el de México
de LETO (art. 3515] son explicitos en que la posicion de un heredern sélo
puede ser mejorada con 1a quinta parte que ¢l testador era libre de testar
a cualguier personos.
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lo y le siguié Argentina, en 1869. En ambos paises este de-
recho de herencia del eényuge fue limitado a la propiedad
individual del difunto, excluyendo los gananciales, presumi-
blemente porgue la mitad de la propiedad comun de hecho
constituia los bienes del conyvuge sobreviviente.™ El Codi-
go de corta vida de 1862 de Venezuela dispuso que los cén-
yuges sobrevivientes debian compartir en eondiciones de
igualdad con los hijos la herencia del patrnimonio individual
del difunto, asi comao su parte de los gananciales. ®

La mejora de posicion del conyuge sobreviviente no ha
recibido suficiente ateneién entre los estudiosos. El hecho
de haber agregado los conyuges a la primera linea de suce-
sion fue una medida de crucial importancia para el fortale-
cimiento de los derechos de propiedad de las esposas. Si
suponemos que habia un sesgo masculino en las practicas
de herencia, y que los hombres tenian mayores oportunida-
des de abtener ingresos gque las mujeres, entorices, no obs-
tante la dote (pero sobre todo después de su eliminacion),
los patrimonios individuales de los esposos probablemente
eran mayores que los de sus esposas. Por consiguiente, la
posibilidad de que una viuda heredara, junto con sus hijos,
parte del patrimonio individual de su marido representaba
un cambio potencial en la acumulacion de riqueza, a favor
de la mujer casada. También fortalecia potencialmente el
poder de nepociacion de las viudas con respecto a los hijos
e hijas, en cuestiones como el control de la finca o negocio
familiar, pues su parte de la herencia se agregaba a su mi-
tad de los gananciales (Deere y Lean 2000; 2001).

En el caso de Argentina, la mejora en la posicién del edn-
yuge sobreviviente estuvo claramente ligada a los debates
sobre la eliminacién de la dote: los conyuges se elevaron a la
primera linea de sucesidon para compensar por lo que los
padres va no estaban obligados a dotar a sus hijas (Seoane
1982: 46-47). Tal vez una motivacion similar inspiro el Co-
digo boliviano que en 1830 canvirtid la dote en opcional. En
Venezuela, los estudiosos de temas legales de la época eran
conscientes de que el Caodigo de 1862 incluia una innova-

* A 517 del Codigo boliviano de 1830 y arts. 3565, 2570-3572, 3576, 3592
y 3595 del Cédigo de 1860 de Argentina.
& Lihro Tercero, Titulo V, Ley 1, arts. 4 v 9 del Codigo de Veneruela de 1862
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cion al otorgarle derechos al conyuge sobreviviente, pero en
1863 este Codigp se suspendié un mes después de que se
hizo efectivo. El siguiente Cddigo Civil de 1867 elimind el de-
recha del ednyuge sobreviviente de ser incluido en el primer
orden de herencia, lo cual se restablecio en el Codigo de 1873,
v de ahi en adelante se ha mantenido, tanto en ¢l Cédigo de
1896 como en los subsiguientes del siplo XX. Al comentar la
adicion del conyuge al primer orden de la herencia, el espe-
cialista en cuestiones legales, Anibal Dominici, sefialé que
“fue una pecubiandad del Codigo Civil venezolano, perfecta-
mente ajustada a las demandas de la razon, equidad y sen-
timiento naturales” (Seoane 1982:46-47). Este comentario
indica los cambios en lealtad familiar, de la patrilineal a la
familia conyugal, que se estaban dando en América Latina
en el curso del siglo XIX.

Sin una investigacion sobre los debates legislatives que
rodearon la adopcion de estos codigos civiles, es imposible
saber si log legisladores estaban rompiendo canscientemente
con la tradicion colonial al mejorar la situacion de los con-
yuges sobrevivientes, y si esta medida suscitd controversia.
Lo que si e8 seguro es que estos paises no estaban copiando
el Cddige napeolednico, pues dicho Cédigo no hizo tal cosa y
tampoco el Codigo espanol del siglo XIX.* Ademas, ningan
otro pais imito a estos innovadores en ¢l mejoramiento de la
situacion de los viudos v viudas de esta manera, durante
por lo menos un siglo [Deere v Leon 2000: cuadro 2.5).

Sin embargo, casi todos los demas codigos republicanos
iniciales si mejoraron la situacion de los conyuges con res-
pecto a las sucesiones intestadas, al incluirles, junto con

# En ln legistocion francesa, en cuanio al testamento, los cdnyuges no ha-
cian parte de los herederos forsosos. En el caso alb dntestodo los conyuges
no htredaban el uno del ouo a no ser gue no existieran hijos v otros pa-
rientes hasta el grado doce de parenteaco (arts, 916,755 y 767, en Barriater,
1804/ 1999). En el Codige espanol de 1889, mientras que los conyupes
fueron incluidoa como herederos forzesos en el testamento, ellos sdlo
tenian derecho ala parte jpual de un hijo en usulfmnicto, y si ne habia hijos
vives o padres, al usufructo de una mitad de Jos bienes de su esposa di-
funtn, Las normas respecto al intestado solp incluyen ol cinyuge en el
tercer orden (sino hay hijos vives o padres), y solamente con el derecho de
usifructs de la mitad de los benes, eon los derechaos de propiedad dados
a les hermanos del difunto, Sdlo si [aitan los hijos, los padres v los herma-
nos del difunte, ¢l esposo sobreviviente heredaba los bienes jarts. 843-
B4T, G52-953, en Walton 1904
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los padres, en la segunda linea de sucesion, y junte con los
hermanos y otros parientes de consanguinidad colateral en
la tercera linea. Ademas, todos redujeron el grado de paren-
tesco reconocido en las sucesiones intestadas al cuarto o
sexto grado. Asi, los codigos republicanos hispancamerica-
nos llegaron a parecerse al Codign portugués en cuanto a
que si no habia hijos o hijas, padres, hermanos o parientes
colaterales en el grado de parentesco estipulado, entonces
el conyuge sobreviviente heredaba la totalidad del patrimo-
nio. Estos codigos fueron mas alla que los cadigos colonia-
les o europeos al cambiar la transferencia de la riqueza de la
familia patrilineal a la familia conyugal, lo cual corrié parejo
con la creciente importancia atribuida al amor romantico
en la eleccion de la pareja, al elevar a los conyuges al prime-
ro o sepundo orden de herederos.

En apoyo a esta tendencia, los paises que no elevaron al
conyuge al primer orden de la herencia, incluidos todos los
codigos de Bello, farmalizaron la posibilidad colonial de
mejorar la situacion del conyuge que hubiera quedado des-
poseido debido a la viudez. El origen de esta practica data
por lo menos desde Las Siete Parfidas, donde se refiere: “en
quanta parte de los bienes del marido rico puede heredar la
muger pohre si caso sin dote, et non ha de que vevir". Esti-
pula que “si el marido non dexase a tal muger en que podiese
vevir bien et honestaminete, nin ella lo hobiese de lo suyo,
gue pueda heredar fasta la quarta parte de los bienes del,
maguer haya fijos; pero esta quarta parte non debe montar
mas de cient libras doro” (Sexta Partida, Titulo X111, Ley 7).
Segun Ots y Capdequi (1969; 68) esta "cuota viudal” se aph-
caba ya fuera que el marido hubiera dejado testamento o
hublera muerto intestado, y la suma se deducia del total del
patrimonio antes de otras deducciones.®™

W Lo curioso es que en la Nofsima Reoopilacidn (Libro X, Titulo X1X, Ley 11)
la custa vindal nparece solo en la seccion de "Comisarios testamentarios”,
el cual ze refiere al caso ab intestado. Alli se menciona el caso de viudas
pohres de fa sipulente manera: “dexandole & la muger || loque segun las
leves e puede pertensscer”, pero sin mayor clanficacion. Este paragrafo
es el que cita Ots v Capdequi (1918; 175) eomib 1a fuente para la précticn
de lo que se llama |a "cuarts marital”, En la Hterature sobre s familia
colonial ne hemos encontrade ninguna referencin sobre si en realidad se
practicabi.
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El Codigo de 84/ de Costa Rica es la mejar evidencia de
que la parte que correspondia a la viuda era una practica
colonial.”™ Al establecer el orden de sucesion en ausencia de
testamento, los conyuges seguian despues de los parientes
colaternles hasta el cuarto grado, y soélo podian recibir un
tercio del patrimonio del difunto (el resto tenja como destino
al Estado). Sin embargo, “si este fuese la muger y no tuviese
de lo suyo, ni le dejase el marido con qué poder vivir bien v
henestamente, sucedera siempre en la cuarta parte de la
herencia, aun cuando el intestado deje herederos legitimos,
de cualquiera linea que sean” (art. 634, del Cdaligo de 1844
de Costa Rica). El Codigo de 1852 de Perti fue innovador en
cuanto amplio la “cuarta marital” a los viudos bajo ciertas
condiciones, tales como que €l no tuviera suficientes me-
dins para vivir y estuviera incapacitado, o fuera mayor de
sesenta anos (art. 918, en Cornejo 1921).%

En los codigos de Bello, 1o que se denominaba la “porcidn
conyugal” aplicaba tanto a las vindas como a los viudos y se
definia como “la porcién del patrimonio de un difunto que la
ley asigna al conyuge sobreviviente que carece de los me-
dins necesarios para su subsistencia cangruente”.* En el
Cddigo chileno de 1855, esta porcion conyugal equivalia a
una cuarta parte del patrimonio en todas las lineas de suce-
s10n, salvo la primera; en este caso, el cényuge sobrevivien-
te recibiria una porcién igual a la de cada unao de los hijos.
El problema en términos de mejorar al conyuge sobreviviente
fue tener que demostrar pobreza relativa (por tener menos
bienes que la porcion conyugal estipulada); cualquier bien
(mcluidos los gananciales) que ¢l o ella tuvieran eran dedu-

% Ademéds, el Codigo de Bolivia de 1830 lo menclona de manera explicita
cuandn lo descarta después de incluir al conyuge aobreviviente en el pri
mer orden de sucesion, “quedando en consecuencis sin efecto la cuarta
material” [art. 513, en Salinos Mariaca, 1955)

% Habia otrays restriceiones: en el cugo de gue existieran hijos o hijas sobre-
vivientes, la cuma maritaino podia exceder 8000 pescs o la cuantia de la
legitima de eadn heredern. Pero sl no habia hijos sobrevivientes, la viuda
no cxtaba sujela al requerimiento de demosirar pobreza y automatica-
mente recibhin un cuarto de los bienes del maride (arts. 920, 9234, 926 vy
927, Codigo de Pera de 1852).

o Arts. 1172-1178, Cadigo chilens de 1855; arts: 1142, 1146, v 1148, Cadigo
de El Salvador de 1859; arts. 1156, 1161 ¥ 1163, Codigo de Ecuador de
1860 arts. 1172, 1176 % 1178, Codigo de Nicaragun de 1867 y arts. 1230
¥ 12341235, Codigo de Colombia de 1873,
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cidos de la poreion conyugal, y la viuda o el viudo salo reci-
bian el residuc.™ Por lo tanto, no fue tan faverable como el
derecho de ser incluido en el primer orden de sucesion, la
uanica posibilidad que potencialmente dejo a las viudas en
una mejor o igual posicién que la de los hijos e hijas. En
suma, se aprecia continuidad entre los periodos colonial v
republicano en lo que respecta a las normas de herencia, al
mismo tiempo que fueron introducidas innovaciones impor-
tantes en los primeros codigos civiles de la mayoria de los
paises, lo cual fortalecio los derechos de herencia de la mujer
casada.

LAS REVOLUCIONES LIBERALES DE FINES DEL SIGLO XIX

Lasrevoluciones liberales con mayores consecuencias poten-
ciales para los derechos de propiedad de la mujer casa-
da fueron las que se produjeron en el tiltimo cuarto del siglo
XIX en México y Centroamérica, pues reformaron los regime-
nes marital v de sucesion. En 1870, México fue el primer
pais que introdujo formalmente el régimen marital de sepa-
racién de bienes como una opeién que las parejas podian
escoger, en vez del régimen de gananciales, que seguia sien-
do el régimen legal. Las revoluciones liberales en Costa Rica,
Nicaragua, El Salvador v Honduras dieron un paso mas, pues
convirtieron la separacion de bienes en el régimen vigente si
no se estipulaba algo distintoy, ademas, otorgaron a la mujer
casada capacidad legal.”™ El principal cambio producido en
el régitnen de sucesion fue la introduccion de la libertad tes-

W E| Cadigo de México de 1870 es un case especial, En ¢l caso de herencia
ain teatamento, o ednyuge fue Ineluido en ol primer orden de auceatdn
junte con los hijos y los padres, pero €l v elia tenian derecho a una porcion
ipunal o la de un hijn, solamente "s| carece de hienes o i sus bienes son
menores gue la'cunta de un hijo”. En otras palabras, el viodo o viuda tenia
que probar su pobreza absoluta o, de o contrario, tenia derecho salo al
realdua (lu diferencia entre la poreitn de un hife y el valor de s patrime-
nio). Este Cédige introdujo otra norma para los viudos v viudas, que fue
llamada la parcidn viodal, en el caso de que 8] o ella no recibieran la heren-
cig anterior, 8i el viudo o viuda nio tenian medios de subsistencia, ¢l o olin
tenian derecho 8 una pension (alimentos) de los Bienes de suU esposo hasta
gque lo necesitare y &1 no e# volvia o casar (articilos 3844, 3885 3900 v
3910, Codigo de México de 1870).

" México adoptd la separacidn de bienes come el régimen legal en 1917 con
la Ley de las Relaciones Familiares (Corranza 1917), Esta durd muy poco
y el pais regreso a los gananciales como el régimen legal en | 928,
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tamentana. En 1880, Honduras fue el primer pais que abo-
lid el sistema espanol de la herencia forzosa, construido en
torna al concepto de la “legitima”. Siguieron su ejemplo Costa
Rica, Guatemala, México, El Salvador y, en 1903, Nicara-
gua (ver cuadro 4),

Cuadro 4: Las revoluciones liberales en México y Centro América y
los derechos de propiedad de las mujeres casadas

Foerza  Wairimonin Divorcio Separacion’ 1 itwre! Adminis-
Mixina® Chi® Ciwil de Testaroento| Haowin
Propledaid Propia*
Moo 185561 1855 1917 1470 1884 ™7
Custa Rica 1838.42 1RE7 |RAT 1RA7* 18R 18T
187002
Cuatemala 187305 1879 1894 ary 1862 1926
El Salvador IEMA-HY 1880 [18A0:-H1] 102" 102 1902
g
Homdumas 1B7G-13 1898 1894 1906 TABD 1H6
Micamgun TR93.09 [ikE 1R94 o0 [RUIE] | 1701

Mona: Bl asersco signdica s opeion logal o soa b que age s nose dice pog cosa
Pan mayor cont e, losafios eftackes se refieren o Ao en ol cual [ fegislacin o el chdigs foe aprobs-
ety i sirmipen enimcilon con el i de o

Fuemes
* Parn Méwico, Wasserman (2000 98}, pam America Central Mahoney (2007 coadm 1.1,
= e cupdi 22 se refiem o cumndo ol matrimonin gl fue obligmoeio v hobo 1 opoidn de pealizas ol
divarcia con positilided de valvere 5 casae

Arty. 2009 y 2102, Mewico | VATDL art Th Costa Kica (TRATY am 1164, Cuarermala |1 8770 ans. 187158,
Cidyo Civil de §] Sabudor de 1902, en Filacks (19040 o 169, Codigo Civil de 1906, en Hondaras
115970 an. 153, Codige Civl de 1903, e SNicarge, en Sanns Telaa ¢ Abagmaa (1900
A WA el Cofige Civid ge 184, e Suteos Alarcon | 19061 Rodrigoes (2005, esee libro), ams, 158159,
Decrenn 270 de bebeva de | 882 e Costemala (18815 am 1001 de Odadi go Covll de El Sabundor 15902 en
Sugdeer (1971 1596 am. 175, en Honduras {19971 art. 157, en Santos Zeloya y Ahatmza (19095
“Se refiens o cuandn 1 esposa podin hacer contratos y entrar en juicios in el parmiso del marids; pa
Méricn, “Lev sstwr Rrlaciones Tamiliares”, en Carreras Maldonado v Momers Duhalt (1975 72 741 ant
JH, Conta ora (1BA7) an. Tbb, Gusiemala (192060 ant 197, en uarer (1901 1078 s 174 Hondurs
(19970 an. 157, e Sants Zelaya y Abauneas (1904)
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SEPARACION DE BIENES

El régimen marital de separacion de bienes representa el ex-
tremo del individualismo econémico, pues aplica el concep-
to de “a cada cual lo suyo” a la familia. Segun este régimen,
los hienes que cada cényuge adquiere antes o después del
matrimonio siguen siendo propiedad individual suya, inclui-
das las ganancias generadas por estos bienes, asi como
cualquier ingreso individual como producte de salarios,
sueldos, ete. La historia del pensamiento liberal guarda un
curioso silencio en lo que respecta al régimen de scparacion
de bienes. Hasta donde sabemos, no se le menciona nunca
como la extension ligica del individualismo economico apli-
cado a la familia, Jeremy Bentham, uno de los mas destaca-
dos pensadores liberales de comienzos del siglo XIX, supuso
un régimen de comunidad de bienes, ya fuera total o parcial,
en su tratado sobre el codigo civil ideal, con base en princi-
pios de utilidad. "' Quizas las ventajas del patriarcado, repre-
sentadas en un régimen marital bajo el dominio del maride,
eran demasiado grandes,

Para buscar sus origenes como régimen marital tenemos
que remontarnos al movimiento feminista del siglo XIX en
Inglaterra y Estados Unidos, En esos paises surgié como
demanda, precisamente debido a los derechos de propiedad
desfavorables para la mujer casada. La situacion de la mu-
jer casada era mucho peor en Inglaterra v Estados Unidos
que en América Latina, pues en el derecho consuetudinario
britanico las rujeres casadas eran consideradas como una
extension de sus maridos, Como resultado de esta ficcion
legal, con el matrimonio las esposas perdian el derecho de
administrar cualguier bien raiz (tierras vy edificaciones) gue
hubieran aportado @l matrimonio, y perdian tanto la propie-
dad como el cantrol sobre cualguier bien personal (es decir,

" Ensus Frinopos dede Loy il publicado en Francia en 1830, Bentham no
detalla los regimenes maritales, pero aswme un régimen de comunidad de
bienes total o parcinl [es implicito] #n s discusion de la ley de sucesiones
y de blenes de o comumdad. Tener en cuesnta lo siguiente. "La pregunta
nio es la comunidad de bienes entre ¢l marido v I esposa. Llamados a vivie
Juntog, a coltivar su lnterés juntos, ¥y a senlir ung preocupacion mutun
por el interes de sus hijos, ellos deben disfrutar en comin uns fortuns a
menudo adguirida, ¥ siempre conservada en conjunto, Ademns si hoy di-
ferencias de opinitn, la disputa no serd larga, la lev le da al mando el
derecho para decidir”™ [en Ogden 1931/ 1987 195).
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bienes muebles) que poseyeran, incluidos los salarios o remu-
neraciones que pudieran ganar. Aunque el esposo no podia
dispener de los bienes raices de su mujer sin su consenti-
miento, si podia hacer lo que quisiese con su propiedad per-
sonal. Ademas, las mujeres casadas no podian heredar bie-
nes a nombre propio; la herencia de la esposa se convertia
en propiedad de su marido. Tampoco pedian hacer testa-
mento [Holcombe 1983).

Cuando fallecia la mujer, sus bienes raices pasaban a
sus hijos e hijas o a sus padres. No obstante, si la pareja
tenia hijos o hijas, el esposo disfrutaba de un interés de por
vida en los bienes raices de su mujer, conocido como curfesy.
Ademas, él se quedaba con toda la propiedad personal, pues
ésta se consideraba su propiedad. No obstante, cuando fa-
llecia el esposo, los bienes inmuebles de la viuda volvian a
quedar bajo su control. También disfrutaba de derechos de
dowersobre los bienes raices de su marido, que consistian
en el derecho de usufructo de un tercio de la propiedad.™
En caso de separacion o de abandono por cualquiera de las
partes, el marido seguia controlando los bienes de la mujer,
incluidos los ingresos provenientes de sus bienes raices v
de sus sueldos o salarios,

Durante los siglos XV11 v XVIII, se desarrollo en Inglate-
rra un sistema legal paralelo basado en los tribunales de
equidad, que empezd a reconocer los bienes separados de la
mujer mediante acuerdos prenupciales ™ Si bien los tribu-
nales de equidad otorgaban ventajas evidentes a las mujeres
casadas en comparacion con el derecho consuetudinario,
no les concedia un tratamiento legal equivalente al de las
mujeres solteras, sino mas bien se trataba de un estatus
especial que se acordaba a las esposas para protegerlas de

Durante el-sigln XV se abserva unn declinacidn en la practica del dower
que fue reemplozadn por jossfure, un arreglo prenupeial mediante ef cual
la esposa podia renunciar &l dower en reemplazo de un ingreso anual
garantimdo derivado dé los bicnes del marido (Staves 1990: 29),

" Esto permitia crear un patrimonio separado gque se colocaba en Adeicomi

50 “pora suU Uso exclusivo e independiernte”, ¥ no estaba sujeto &l control
de st marido ni podia ser exigido por los acreedores de éste, pero que por
Ity general administrabe un sindico. Estos acuerdos, gue se debian al te-
maor de los padres o que laa herencias de sus hijas fueran dilapidadas por
BUE EEPOSOE 0.4 que, & la union no producia hijos o hsjas, los bienes gue-
daran en manos de aguellos; podin significar parn las esposas diversos de

rechos de propiedad, 81 no tenjan restricoiones, podian hasta suscribir
contratos v testar sus bienes (Holeombe 1983 38-43).

73



los peores abusos del derecho consuetudinario. Ademas, el
acceso a los tribunales de equidad era costoso, v por lo ge-
neral sélo recurria a ellos la élite. Por consiguiente, dos tra-
diciones separadas regian los derechos de propiedad de las
mujeres casadas en Inglaterra: el derecho consuetudinario
para las pobres y la equidad para las ricas. Holcombe con-
sidera que esta anomalia fue un factor importante en el
aumento del apoyo a la reforma de los derechos de propie-
dad de las mujeres casadas en Inglaterra después de 1850,
un movimiento que tuvo come paralelo un apoyo creciente a
la reforma legal en general (/bid). El surgimiento del movi-
miento feminista en Inglaterra en el siglo XIX también corrié
parejo con el constante aumento del namero de mujeres ca-
sadas que formaban parte de la fuerza laboral. Los abusos
a los que estaban sujetas las esposas que trabajaban, sobre
todo en los casos de separacion y abandono (puesto que no
tenian control sobre sus propios salarios v sueldos), se con-
virtieron en el factor aglutinador que propicid el primer in-
tento organizado por parte de las feministas y sus aliados
en ese pais para reformar los derechos de propiedad de la
mujer casada.

El proceso de reforma de los derechos de propiedad de las
mujeres casadas en Inglaterra fue lento y gradual. La Ley de
Divorcio de 1857, que transfirio la jurisdiceion sobre asun-
tos maritales a las cortes civiles y autorizo el divorcio v la
posibilidad de contraer matrimonio de nuevo, reconocio al-
gunas de las quejas particulares de las mujeres abandona-
das por sus maridos. Apenas en 1870 el Parlamento aprobo
una Ley sobre la Propiedad de la Mujer Casada, minimahsta,
que permitia que las mujeres casadas dispusieran de sus
propios salarios y de sus ingresos independientes (Holcombe
1983: 108, 177-179). Habrian de transcurrir otros doce afios
antes de que a la mujer casada se le otorgara la mayor parte
de los derechos de propiedad que tenia la mujer soltera. La
Ley sobre la Propiedad de la Mujer Casada de 1882 cred,
esencialmente, un patrimonio separado para todas las mu-
jeres casadas, y fortalecio su autonomia economica al per-
mitirles suscribir contratos, entablar demandas y hacer tes-
tamnento en lo concerniente a estos bienes independientes
({bid.: 201-204),

El proceso de reforma de los derechos de la mujer casada
en Estados Unidos tiene una particularidad, pues debido a
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su sistema de gobierno federal, las leyes de reforma tenian
que ser adoptadas Estado por Estado. Las primeras leyes de
reforma, adoptadas en la década de 1830, principalmenie
en los Estados surefios, tenian como fin proteger los bienes
de la familia (en especial los esclavos) de los acreedores, y
no ampliar los derechos de las mujeres casadas. El deseo de
los padres de proteger la herencia de sus hijas de una po-
tencial mala administracion por parte de sus mandos, jun-
to con el fortalecimiento tanto del movimiento de codificacion
como del movimiento femninista a partir de 1848, tuvo como
resultado la adopcion, por parte de cada vez mas Estados,
de las Leyes sobre la Propiedad de la Mujer Casada en las
decadas de 1840 v 1850, que establecieron patrimonios sepa-
rados para las mujeres casadas. Una tercera serie de leyes
de reforma promulgadas después de la Guerra Civil conce-
dio a las mujeres casadas el control sobre sus propios ingre-
sos [Speth 1982; Chused 1983; Gunderson 1998). Como re-
sultado de las Leyes sobre la Propiedad de la Mujer Casada,
a comienzos del siglo XX, en la mayor parte de los Estados,
las mujeres casadas podian heredar, poseer y disponer de
sus bienes, hacer testamento, poseer y gastar sus propios
salarios, administrar sus propios negocios y, en general, sus-
eribir todo tipo de contratos y entablar demandas (Nicholas
etal 1986: 32).

Vale la pena observar que la demanda de las feministas
en Inglaterra v en Estados Unidos por la reforma de los dere-
chos de propiedad de las mujeres casadas se concentraba en
gran parte en otorgarle a la mujer casada los mismos dere-
chos de propiedad que tenian las mujeres solteras. No tenia
como fin lograr la igualdad entre hombres ¥y mujeres en la
familia, ni reconocer la contribucion de las esposas, a través
de sus labores domésticas, a incrementar el valor de los bie-
nes de sus maridos. Como observan Carole Shammas ef al
(1987: 163), las Leves sobre la Propiedad de la Mujer Casada

|...| protegian los bienes de las mujeres casadas adquiridos en
virtud de parentesco, pero no decian nada acerca de los derechos
sobre bienes derivados parcial o totalmente de la labor que cum-
plian como esposas, ya fuere en el hogar o en el negocio familiar,

A excepcion del caso especial de los Estados norteameri-
canos occidentales, durante los muchos anos de debate en
torno a los derechos de propiedad de las mujeres casadas
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en Inglaterra v Estados Unidos, poca atencion se presto a
los regimenes maritales alternativos, como los beneficios
potenciales de un régimen de gananciales o de comunidad
de bienes totales, con igualdad de derechos y obligaciones
para hombres y mujeres.” John Stuart Mill, uno de los pri-
meras defensares de los derechos de propiedad de la mujer,
supuestamente argumenta que la comunidad de bienes se-
ria el mas fuerte reconocimiento de la unidad entre hombre
v mujer en el matrimonio, pero quienes se oponian a conce-
derles a las mujeres casadas derechos de propiedad. pres-
taron ocides sordos a sus argumentos, aduciendo que eso
perturbaria la armonia del matrimonio basado en el control
patriarcal (Holcombe 1983: 154).

El régimen marital de separacidn de bienes surgié por
primera vez come opeidn formal en América Latina en el
Codigo Civil mexicano de 1870, el afio en que Inglaterra adop-
t6 su primera Ley sobre la Propiedad de la Mujer Casada, v
varios decenios después de haber sido adoptado por mu-
rhos Estados norteamericanos. Dadas las diferentes tradi-
ciones legales, el régimen marital de separacion de bienes
en México sigiio distintas convenciones. Requeria un acuer-
do prenupcial con un inventario que especificara los bienes
de cada uno de los conyuges. En principio, cada convuge
conservaba la propiedad y la administracion de sus ganan-
cias v bienes y gozaba de sus frutos, pero las parejas tenian
la libertad de determinar cualquier combinacion de propie-
dad y administracion que guisiesen, Ademas, en otra inno-
vacién, estas capitulaciones se podian cambiar en cualquier
momento durante la vigencia del matrimonia. Por otra par-
te, cada conyuge tenia la obligacion de contribuir al man-
tenimiento del hogar.™

™ En parte por 8 influsncla de las tradiciones legales de Espana v Francia,
I territorios del sur v oeste de Estados Unldos, cunndo se convirtieron en
Estados, al final del siglo XIX, ndoptaron el régimen de comunidad de bie-
nea parciil, Similar al régimen de gananciales, cualquier propiedad gue se
adguiria por uno de los esposes durante el matrimonio constituin o pro-
pledad pomun que era administrada por el mardo. Cada esaposo retenia la
propiedad independients gue habia adquirido antes del matrimonio o que
hahia heredado o recibido como una donacion, aungue los ganancias de
estu propiedad por 1o general entrabion también en el patdimonio comim
(Kanowitz 1969; 62).

™ Aris, 2009, 2102, 2110-2113, 2120, 2121, 2205, y 2208-2209, cn ¢l Cédigo
de Mexico de 1870, Estas mismas normas se mantuvieron en el Codigo dfe
1854
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El régimen de separacion de bienes fue luego adoptado
en toda Centroamérica v, a excepcion de Guatemala, se con-
virtio en ¢l régimen marital vigente, a menos que se especifi-
cara otra cosa. Las normas en El Salvador, Nicaragua y Hon-
duras eran idénticas a las definidas en el Codigo Civil costa-
rricense de 1887.7% Antes del matrimonio, la pareja podia
definir todo lo referente a sus propios bienes, y estas eapitula-
ciones se podian cambiar después por acuerdo mutue. Lo que
lo convirtio en el régimen legal fue la siguiente disposicion:

5i no hublera capitulaciones matrimoniales cada camyuge queda
dueno y dispone libremente de los bienes que tenia al contraer
matrimonio, de los gue adquiera durante &l por cualquier titulo y
de los frutos. 7

A diferencia de lo ocurride en Inglaterra y Estadas Unidos,
no existe evidencia de que el régimen de separacion de bie-
nes fuera el producto de una demanda de las mujeres mexi-
canas 0 centroamericanas. Sin embargo, la comision que
redactd el Codigo mexicano de 1870 considerd el hecho de
que la pareja pudiera ahora escoger el regimen marital, "una
innovacién radical tendiente a mejorar la situacion de las
mujeres” (Méxice 1870: 74). Sin embargo, no hemos podido
ubicar ningun comentario de esa epoca que explique por
qué ese régimen se adoptd como régimen legal en cuatro de
los paises centroamericanos.

En lo que respecta a su impacto potencial, en principio
representa un avance en los derechos de propiedad de la
mujer casada, porque ahora las esposas podian adminis-
trar sus propios bienes independientemente, sin requerir el
permiso de sus maridos. Para una mujer de recursos, o una
miujer gue poseyera mas bienes que su marido, este réegimen
podia reportar muchos beneficios, sobre todo si por inclina-
cion o talento era mejor administradora financiera gue su

" El Codigo Civil de Guatemala de 1877 siguld las normas del de Chile para
la stmple separacitn de propiedad (resultado del divarcio eclesifatico o de
decreto judicial en razin de la deficiente administraciom del marido dentro
del réegimen de gananciales), pero imnovaba en cuanto podia ser arreglada
por mutiuo consentimiento, resultando el régimen de separacion uns op-
cion formal jart. 1164),

T Arts. T5-76, Godige de Costa Rica de 1887, arts. TA7-188, Cadige de El
Salvador de 1902; arts. 153- 154, Codigo de Nicaragua de 1862; y art. 169,
Codign de Honduras de 1906
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esposa. También podia ser potenciaimente beneficioso para
las mujeres trabajadoras, pues ahora podian controlar sus
propics salarios y sueldos. 5i hombres y mujeres utilizan
sus ingresos de diferentes maneras, con el régimen de sepa-
racion de bienes las mujeres podian ahora emplear sus pro-
pios ingresos como quisieran. Sin embargo, para las mujeres
pobres, que no tenian bienes que pudieran controlar, ni un
empleo estable, la adopeién del régimen de separacidn de
bienes como régimen legal resultaba potencialmente perju-
dicial. Debido a la desigualdad en las oportunidades de gene-
racion de ingresos v a la abierta discriminacion en el merca-
do laboreal, era mas probable que los maridos tuvieran ingre-
s0s mas altos que sus esposas. Ademas, era mas probable
que los esposos poseyeran bienes, dada la desigualdad de
género en materia de herencia, asi como la desigualdad de
oportunidades para obtener ingresos. Igualmente, en caso
de disolucidn del matrimonio, de conformidad con este régi-
men, la mujer ya no compartia los gananciales de los ingre-
sos de su maride, incluidas las inversiones en sus propie-
dades con las que ella pudiera haber contribuido durante el
matrimonio. Asi, pues, un ama de casa perdia el reconoci-
miento implicito de su labor doméstica, que consagraba el
régimen de gananciales.

Esto ultimo fue reconocido por algunos especialistas en
temas legales. Como observé Mateos Alarcon sobre la razon
por la cual en México se prefirio el régimen de gananciales y
éste siguid siendo el régimen legal si no se especificaba algo
distinta, “tiene por fundamento la consideracién de que si el
hombre por su aptitiud ¥ su trabajo adquiere un patrimonio,
la mujer le ayuda por su economia vy por su celo a formarlo
yconservarlo” (1885: 329). Ademas, en el réegimen de ganan-
ciales la mujer tenia la opcidn de separar sus propios bienes
mediante un acuerdo prenupcial, sin perder el derecho a los
gananciales si quedaba viuda o se separaba (Arrom 1980:
514). Bilvia Arrom (1985b: 313) argumenta que la razén por
la cual probablemente se adopto el réegimen de separacion
de bienes como opcidn en México en ese momento fue por-
que ampliaba ] rango de opciones personales en el matri-
maonio y “se ajustaba a la economia y la sociedad mas flexi-
bles y diversificadas del sigle XIX",

Pero una cosa era estipular la separacion de bienes como
opcion y otra muy distinta convertirla en el régimen vigente,
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a menos que se especificara otra cosa, como sucedid en la
mayor parte de los paises centroamericanos. Por consiguien-
te, estamos de acuerdo con Dore [2000:3-32) en que, en tér-
minos generales, la adopeion del réegimen de separacion de
bienes fue probablemente perjudicial para la mujer casada
en los paises en donde se convirtio en el régimen legal. Sin
embargo, no se convirtié en el régimen vigente en todos los
paises en los que se introdujo formalmente, v ni siquiera fue
una opeion formal en la mayor parte de los paises surameri-
canos sino hasta bien entrado el siglo XX (Deere v Ledn 2000:
cuadro 2.3).

POTESTAD MARITAL

Refiriéndose al Codigo mexicano de 1884, el especialista Ma-
teos Alarcon (1885: 100-102) argumentd que era imperativo
que el esposo siguiera siendo el jefe del hogar y que la espo-
sa lo obedeciern, “pues se introduciria el desorden y la inmo-
ralidad en la familia, haciendo imposible su existencia v la
conservacion de sus bienes”. Ademas, consideraba que las
mujeres eran incapaces de realizar los actos de la vida eivil
ellas solas y sin permiso de sus maridos, porque eran més
débiles y carecian de experiencia, pero también porque la
obediencia de la esposa redundaba en "¢l interés del matri-
monio”. Asi, pues, en México la opcion de la separacion de
bienes conservo restricciones en cuanto a la capacidad de la
mujer casada de administrar su propiedad. Una esposa no
podia vender sus propios hienes raices sin el consentimien-
to de su marido;™ esta restriccion no se aplicaba al esposo,
presumiblemente porque €l seguia siendo el jefe de familia
(Arrom 1985h: 313).

En contraste, en El Salvador, donde la separacion de bie-
nes se definié como el régimen vigente, las esposas adqui-
rian la capacidad legal de administrar todos sus bienes sin
el consentimiento de sus maridos. La comisién que redactd
el Cidigo de 71902 considero que al introducir €l régimen de
separacion de bienes como el regimen legal estaba eliminando
la potestad marital. Sin embargo, aunque los hombres y las
mujeres ahora tendrian derechos y obligaciones reciprocaos

" Art, 2210, Codigo mexicano de 1870 y art, 2077, Codigo de 1884,
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en la familia “y ninguno de ellos iba a estar bajo la potestad
o dependencia del otro”, este Codigo mantuvo el tristemente
célebre articulo napolednico segun el cual “el esposo debe
proteccion a la esposa, y ésta obediencia al marido”, como
también ccurrié en Costa Rica.™

Por su parte, Nicaragua y Honduras ratificaron al esposo
como jefe explicito del hogar™ Ademas, en los cuatro paises
todavia se exigia a la esposa vivir en el lugar que determina-
ra el marido, y seguirlo si cambiaba de lugar de residencia.”
Por otra parte, en estos cuatro paises los esposos mantuvie-
ron la patria potestad sobre los hijos en caso de separacion
o divoreio. Sin embargo, los cuatro paises centroamericanos
que definieron el régimen de separacion de bienes como régi-
men legal avanzaron mas que cualquier otro pais latinoame-
ricano en cuanto a debilitar la potestad marital, al concederle
a la mujer casada el control sobre sus propios bienes, aun-
gue no totalmente sobre su persona. México no avanzaria
tanto en lo que concierne a la capacidad legal de las mujeres
casadas sino en 1917, cuando adopto 1a separacion de bienes
como el régimen legal (ver cuadro 4). La Ley sobre Relaciones
Familiares de 1917 en México fue mas lejos al legislar que el
marido y la esposa tenian “igual autoridad y consideracion
en el matrimonio”, y con ello establecio la meta de la jefatu-
ra compartida del hogar, en la cual el marido y la esposa
representan al hogar v conjuntamente manejan sus asun-
tos (Carranza 1917; Deere 2004).* Esta parece haber sido
la primera reforma exitosa de un Cédigo Civil en América
Latina, basada en la participacion activa de feministas (Ma-
cias 1982:13-17). Ironicamente, en los paises centroamerica-
nos que primero extendieron el concepto de libertad indivi-

™ Guaman 195%:17-18; art. 184, Codigo de El Salvador de 1902 y art. 73,
Codigo de Costa Rica de 1887,

" Art. 151, Cadigo de Nicaragun de 1903 y art. 167, Cédigo de Honduras de
1906,

" Art, 73, Codign de Cosin Rica de 1 8R7; art. 185, Codigo de El Salvador de
1902; art. 152, Codigo de Nicarmgun de 1903; v art. 168, Codigo de Hon-
duras de 1906,

" Ver Lavrin (1995) sobre el desarrolle del movimiento feminista en el Cong
Sur y sobre como a jefatura masculina en el hogar empezd a ser disputa-
da en las reformaa de los eddigos civiles en [a primera mitad del siglo XX,
Ver Deere (2004) y Deere v Leon (2001 sobre ¢l lorge proceso que tomd
llegar a la figura legal de |a jefatura compartida del hogar en la mayoria de
los paises, ¥y como pirn algunos es atin uno tarea pendiente.
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duala las mujeres casadas, volviéndolas legalmente capaces
en vez de relativamente incapaces, las voces de las mujeres
estuvieron en gran parte ausentes,™

LIBERTAD TESTAMENTARIA

En Centroameérica, los defensores de la libertad testamen-
taria la consideraban una consecuencia natural y logica de
la propiedad privada. Como también argumento la comision
que redacto el Codigo de 1880 de Honduras,

[.-:] en la sucesion testamentaria domina el principio de la persona-
lidad libre; domina el fecundo principio econamico del hombre
unico legislador omnipotente sobre ¢l fruto de su trabajo, sobre
todo le que ha producide o adguiride (Honduras 1880; 29).%

La comision era conscienie de que estaba rompiendo con la
tradicién hispana e introeduciendo “verdaderas reformas ra-
dicales”. Parte de la justificacion para hacerlg era precisa-
mente que Estados Unidos e Inglaterra, “los pueblos mas
libres de la tierra®, no practicaban la legitima y “el hijo nada
tiene qué esperar del padre, a menos de haberlo merecido”
(fBid; 33-38). Comentando la practica de la libertad testa-
mentaria en el Norte y de las sucesiones con reservas en
América Latina, la comision hondurena argumentd gue la
herencia con reserva desestimulaba la iniciativa individual,
Explico que, ademas, “el sistema de reserva ias bien al odio
i a la ingratitud con sus padres que al respeto i al reconoci-
miento [...|" [Honduras, Codigo 1880: 38).

En México, pais en donde se habia debatido la libertad de
testar desde la década de 1870, su adopeion en 1884 fue
bastante controvertida, por lo menos entre los juristas. Mien-
tras sus defensores lo consideraban necesario para estimu-
lar 1a ética del trabajo, sus opositores temian que dicha me-
dida perjudicara la armonia familiar. Arrom argumenta gue,
en contraste con la abolicion de la dote gue giguio la tenden-

n

La evidencia disponible sugiere gue el primer periddico feminista en Ame-
rice Central aparecid en Guatemala en 1887 (Cruz, en Rodriguesz, 2002,
Quienies se pretoouparon por temas de equidad de género no tuvieron en
cuenta en sus escritos la reforma de log codigos civiles,

¥ La libertad testamentana se adoptd en el Reino Unido y sus colonias en el
temprano siglo XV, v una vez gue se dio la Independencin de Estados
Unidos en 1776, todos las Estados o adoptaron (Shammas of af 27).
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cia en la practica social, la introduccion de la libertad testa-
mentaria tenia como fin producir un eambio social, en par-
ticular, ¢l desarrollo econdmico. (1985a: 313-315). Segan
ohservo la comisién de redaccién en 1884, “el derecho a la
propiedad requiere esta libertad como complemento de las
garantias individuales y como una necesidad para incremen-
tar la riqueza publica” (1985a: 313-315),

La comisién gue redacté ¢l Codige Ciil de 1902 en El
Salvador defendié la libertad testamentaria en términos simi-
lares, argumentando que “el padre sabe queé conviene mas”
en lo que respecta al futuro de sus hijos, a quienes se les de-
bia incentivar para que trabajaran arduamente y fueran in-
dependientes. Sin embargo, la comision también supuso que

[:..] lalibertad de testar en nada puede afectar el cumplimiento de
los deberes con la famila [...| es probable que la libertad del
testador se manifieste ordinariamente en favor de tales personas.
obedeciende a los sentimientos mas naturales del corazén huma-
no (Suarez 1911: 158-159).

Sin embargo, vale la pena observar que todos los paises
que adoptaron la libertad testamentaria en esta época in-
cluyeron algunas disposiciones tendientes a asegurar gue
los hijos e hijas v el conyuge sobreviviente no quedaran to-
talmente desposeidos de bienes. El mas generoso fue El
Salvador, pues reservaba hasta un tercio del patrimonio del
difunto para la pension alimenticia de los hijos e hijas, los
padres o el convuge, 81 no se les incluia en el testamento, a
fin de que pudieran “sostener la posicion en que se han man-
tenido durante la vida del testador” (/2id.: 160). Esto se consi-
deraba necesario para “conciliar los derechos de propiedad.
que han obligado a la Comision a consignar la libertad de
testar, con el cumplimiento de los deberes con 1a familia™ **

™ Buarez (1911: 217). Ver tambiencart. 1139, Cadigo de El Salvador de 1902,
Méxien limits oz alimentns o gquienss necesitaban apoye v podia incluir
hijos e hijas menores de 25 wios; hijos mayores si eran incapacitados;
hijas solteras mayores de 25 anos, padres v viudas si no se casaban de
rtievy ¥ “vivian honestnmente” [arts. 3323, 3324, ¢ 3326, en Mateos Alaredn
1885). Al legislar sobre o libertad testamentaria, ademis de condicionar
este dorecho a la entregn de alimentos a quicnes los necesitaran, en Hon-
duras ¥ Nicaragua también mantuvieron la porcidn conyugal, Estos paj-
=8 aiguieron las normas chilenas en relacion con la necesidad de la espa-
s de probar empobrecimiento, #n cuyvo cago podia recibir una porciin
limitada & un maximo de un euarte del patrimonio del difunto en Nicars-
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Es un poco dificil predecir el resultado de la libertad de
testar en la situacidn de las mujeres, debido a las salveda-
des que incluia este derecho. En principio, la libertad testa-
mentaria podia favorecer a la viuda, pues ahora su esposo
podia dejarle libremente todos sus bienes. Por consiguien-
te, cuando el marido fallecia, ella podia asumir el control
total de la finca o negocio familiares. Sin embargo, esto depen-
dia totalmente de la buena voluntad del esposo. A excepcion
de los dos paises que estipulaban la porcion conyugal, se
podia dejar a la esposa sin nada de herencia. En combina-
cion con el régimen marital de separacion de bienes, la pro-
babilidad de que la viuda terminara sin propiedad algpuna
sin duda se incrementaba. Estas cuestiones se han investi-
gado poco, como tampoco se sabe cudn corriente era en Mé-
xico v Centroamerica que a las viudas y los hijos realmente
les dieran los alimenteos si los requerian.

En lo que respecta a las hijas, Arrom (1985b: 313-315)
argumenta que la libertad de testar tuvo un precio muy alto,
pues combinada con la eliminacion de la practica de la dote
redujo enormemente la proteccion a la que antes tenian de-
recho. No considera que la desaparicion de la dote per se
haya sido una calamidad, porgue esencialmente lo que cam-
bid fue el momento de recibir la herencia: el derecho de las
hijas a heredar de sus padres antes que sus hermanos. Si
bien Arrom reconoce que las dotes constituian “una base de
poder” para las mujeres en el matrimonio, arguamenta que
su vulnerabilidad no necesariamente aumentaba, siempre
y cuando eventualmente heredaran algin hien. Con la eli-
minacion de la dote, simplemente tenian que aguardar mas
tiempo para obtener bienes. Sin embargo, la eliminacion de
la legitima significaba que no se garantizaba herencia ni a
los hijos ni a las hijas. Dada la desigualdad de oportunida-
des entre hombres y mujeres para acumular bienes por otros
medios, esto volvia mas vulnerables que antes a las hijas y,
sin duda alguna, mas vulnerables que a sus hermanos,
Dentro de nuestro marco conceptual, reducia potencialmente
el poder de negoriacion de las mujeres, tanto en el mercado
del matrimonio como en el matrimonio mismo, pues su po-

gua ¥ un quinte en Honduras, Arta. 976, 1201, 12305 y 1207, Codigo de
Nicaragua de 1903 y-arts. 1036 v 1214, Codigo de Honduras de 1880,
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sicion de resguardo se debilitaba enormemente. Ademas, la
libertad de testar pudo haber reforzado el privilegio mascu-
line en la herencia, sobre todo tratandose de tierras. Pero
COmMD ya se¢ mencionag, es preciso emprender mas investiga-
ciones empiricas para sacar conclusiones solidas.

Arrom (/id.) también considera que la introduccidn de
la libertad testamentaria fue una “adicion logica a la reduc-
cion de la autoridad de los padres sobre los hijos®, por ejem-
plo en lo que respecta a la eleccion de pareja, La eliminacion
de la dote impidio la dispersion de su capital durante sus
vidas; ademas, como ejercian menaos control sobre la eleccion
de pcupacion o conyuge por parte de sus hijos, también se
les liberaba de tener que acordar un tratamiento eguitativo
para todos cuando llegara el momento de la muerte. Por con-
siguiente, la libertad de testar aumento considerablemente
el poder de negociacion de los padres para asegurar que sus
hijos cumplieran sus deseos por medios diferentes.

En lo que respecta a la herencia intestada, varios de los
codigos civiles liberales de los paises centroamericanos me-
joraron considerablemente la sitwacion de los conyuges, El
Cadigo de 1902 de El Salvador incluyd al conyuge, junto
con los padres, en el primer orden de sucesion (art. 988). Asi
mismo, si el difunto no tenia hijos o padres sobrevivientes,
el conyuge heredaba ahora todos sus bienes. Honduras vacila
considerablemente en los numerosos codigos gue promulgo
en este periodo, limitando al conyuge a la porcion conyugal
en el de 1880, elevando al eényuge v a los padres a la prime-
ra linea de sucesion en 1898, y luego volviendo a limitar al
conyuge a la porcidn conyugal en 1906. En este altimo Co-
digo incremento el maximo de porcion conyugal de una guin-
la a una cuarta parte del patrimonio del difunto.®® Costa
Rica también elevd al conyuge (junto con los padres) al pri-
mer orden de sucesion, pero con una salvedad: si el conyuge
recibia gananciales, €l o ella s6lo tenian derecho a la dife-
rencia en valor entre los gananciales y la porcion de herencia
de un hijo; si los gananciales eran superiores a ese monto,
la viuda o el viudo no tenian derecho a heredar de su canyu-
ge lart 572, Costa Rica 1887). Asi, pues, aunqgue fue mas
favorable que el Codigo de 1841 con respecto a los derechos

" Arts, 1087-1092, Hondurns 1898; arts. 965, 1150-1154, Hooduras 1906
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de sucesion de los conyuges (puesto que la viuda yva no te-
nia que demostrar pobreza para poder heredar), se traté de
un avance limitado. En Nicaragua y Honduras los conyuges
también mejoraron su situacion en aquellos casos en los
que el difunto no dejaba hijos sobrevivientes; el conyuge se
agrego al segundo orden de sucesidn, y ahora se dividia el
patrimonio del difunto en partes iguales con los padres.®

For consiguiente, en caso de fallecimiento sin haber hecho
testamento, las revoluciones liberales centroamericanas, por
lo general, siguieron la tendencia que hahia comenzadao con
la Independencia en muchos paises suramericanos: la si-
ruacion de los conyuges se fortalecid a expensas de los hijos
e hijas. Como explico el Cadigo salvadoreno de 1902,

|...] por grande que sea el afecto de los padres hacia los hijos, no
es mayor gue el que se profesan el marido y la mujer, m excluye
tampoco las obligaciones que el amor y el agradecimiento impo-
nen a los hijos respecto de los padres (Sudrez 1911: 149).

CONCLUSIONES

Como hemos demostrado, en América Latina las revoluciones
liberales de fines del siglo XIX siguieron dos trayectorias en
Io gue respecta a los regimenes marital v de sucesion: en
gran parte de Centroamérica se adoptd la separacion de bie-
nes como regimen vigente a menos que se especificara otra
cosa, ¥ en casi todos los paises suramericanocs se mantuvie-
ron los gananciales como el régimen legal. La excepcion, en
este ultimo caso, ¢s Brasil, en donde la comunidad absoluta

A 1010, Codige de Nicarngun de 1903: nr. 1026, Codign de Honduras
de 18A0; art. 1089, Codigo de Honduras de 1898; art. 966, Codigo de Hon-
duras de 1906, Este también fue el caso en El Salvadory Coata Rica si no
habia hijos o hijas sobrevivientes; ademibs, 51 no habia hijos o hijas sobre-
vivientes o padres, |a esposa podia heredar todos los bienes. En Guatems-
la, la herencia intestada estaba sujeta a lo que se lama la cuarts conyugal
en el caso de hijos e hijas sobrevivientes o padres; en su ausencia, € con-
yuge heredaba todo, sin exigencia de demostrar €l o ella necesidad farts
953 v 953, Codigo de Guatemala de 1877). Los efnyuges permanecian e
una posicion méas débil en México, donde en la primers o segunds linea de
herencia sdlo podian reclamar 1o porcidn conyugal Ademiis, sl existian
hijos o hijas sobrevivientes o padres, la esposa tenia gue dividir los bienes
con los parientes del esposo; i habia dos o més hermanos, In vinda reci-
bin sdlo una tercera parte de [os bienes (arts, 3574, 3615, 3627-3632, en
Mateos Alarcdn, 1904).
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de bienes que rigit durante la Colonia siguié siendo el régi-
men vigente hasta 1977, cuando también este pais adoptd
el régimen de gananciales o la comunidad parcial de bienes
como el régimen legal. Ademas, Brasil fue el primer pais sura-
mericano en formalizar, en 1916, la opcion del régimen de
separacion de bienes® gue, a semejanza de México y Guate-
mala, permitia a las parejas escoger el régimen de su prefe-
rencia, Vale la pena anotar que durante el final del siglo XIX
e nicios del siglo XX sdlo cuatro paises levaron los dogmas
de la libertad individual a su conclusion logica en el ambito
de la familia, al imponer la autonomia economica a dos ac-
tores en desigualdad de condiciones, el esposo v la esposa.

Los regimenes de sucesion también siguieron dos cami-
nos paralelos: uno basado en la ibertad de testar en México
y Centroameérica, v el otro apoyado en la tradicién de herede-
ros forzosos en Surameérica. El Ginico acercamiento a la li-
bertad testamentaria en los paises suramericanos fue el
incremento en la porcion que los individuos podian testar
libremente en los cadigos de Bello, pues se pasa del quinto
colonial a una cuarta parte del patrimonio y, medio siglo
deapues, en Brasil, en 1207, del tercio colonial a la mitad
del patrimonio (Nazzari 1995: 801),

Lo que distingue a las revoluciones liberales centroameri-
canas de las suramericanas s que se produjeron mas tarde
y, cuando ocurrieron, los partides liberales (o caudillos) te-
nian suficiente poder sobre los conservadores para imponer
todas las reformas, desde la liberalizacion de la tierra v la
manao de obra hasta el libre comercio y la secularizacién en
el contexto de la consolidacion de sus modelos agro-expor-
tadores. Ademas, como indica el cuadro 4, la reforma de los
regimenes marital y de sucesion se produjo simultineamente
con la institucion del matrimonio civil y el divoreio (Costa

= Ans. 2T6-277, en Wheless (1920). El Codfigo ale [ 976 también puso a dis:
posicion otros dos opclones, e régimen de gananciales (o régimen de co-
minicad pl.mmlo limitada) ¥ &l régimen dotal (arts, 269-277, y 278-309),
Las ventajas ¥ desventajas de tener regimenes maritales alternativos fue-
ron discutidas en Brasil (Almeida 1999; 60-61]. Por ejemplo, en el primer
intento de reformar los derechos: de propiednd de la mujer ensado en fr-
epenting, un proyecto de ley que pretendia introducir un régimen de sepa-
racion de bienes fue sometida en 1902 al legislativo, Aungque no es clare =i
rata propuesta introducia el régimen como una opeldn o como el legal, no
ee aprobo (Lavrin 1995:201).
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Rica), o vino enseguida. No obstante, el cambio en los regime-
nes marital y de sucesion no siempre tuvo lugar durante el
periodo preciso en que, segan Mahoney (2001), las revolu-
ciones liberales tuvieron mayor fuerza, pues a veces lo pro-
piciaron gobiernos liberales subsiguientes.

Tanto la época como la geografia contribuyen a explicar
por qué se adoptaron estas reformas radicales en Centro-
america. Cuando se produjeron sus revoluciones liberales,
¢l liberalismo estaba bien consolidado en México. Dada la
praoximidad entre México y Centroamerica, se puede asumir
que sus debates sobre el matrimonio v el divorcio civil, el
testamento libre y el régimen de separacion de bienes eran
conocidos entre sus vecinos. Ademas, se puede asumir que
¢l precedente de las Leyves sobre la Propiedad de las Mujeres
Casadas en Estados Unidos e Inglaterra también era cono-
cido por los juristas. Sin embargo, en Centroameérica la edu-
cacion formal de la mujer ¥ su ingreso a la fuerza laboral
todavia eran incipientes (en comparacion con Mexico v el
Cono Sur), factores que contribuyeron a la adopcion de la
mencionada legislacion en el Norte.

La importancia de la geografia es evidente si se considera
por gué la tnica revolucion liberal en Suramérica en este
periodn, la de Ecuador (1895-1911), na fue tan radical en lo
que concierne a la legislacion sobre familia como las de los
paises centroamericanos. Aunque también alli se estaban
consolidando las bases de su economia agro-exportadora, y
se introdujeron el matrimonio civil y el divoreio junto con la
separacion entre Iglesia y Estado, no hubo ningtin intento
aparente de reformar las disposiciones referentes a la legs-
lacion de familia en su Codigo Civil (Avala 1988). Lo que los
diferencia claramente en este periodo es la influencia mayer
de Estados Unidos en Centroamérica, presumiblemente
acompanada por una penetracion mas profunda de las ideas
norteamericanas en todos los aspectos de la vida social. Asi,
pues, ironicamente, ¢l régimen de separacion de bienes v la
libertad de testar, que habian sido demandas del movimien-
to feminista en el Norte, terminaron siendo otorgadas a las
mujeres por las élites modernizadoras en gran parte de los
paises centroamericanos,

Es dificil hacer un balance sobre si las reformas liberales
en los derechos de propiedad de las mujeres casadas contri-

87



buyeron a propiciar un cambio progresista de género en razon
de que las mujeres no son una categoria homogénea. El
impacto potencial de estas reformas muchas veces dependia
de la posicion de clase y la situacion familiar de la mujer.
Sin embargo, podemos senalar algunas conclusiones tenta-
tivad al enfocar el potencial de la reforma legal para aumen-
tar en las mujeres su autonomia economica vy su poder de
negociacion dentro de la familia. Una evaluacion mas pro-
funida del impacto del liberalismo en los derechos de propie-
dad de la mujer casada debe tener en cuenta las practicas
que se dieron y por lo tanto implica mas investigacion. Hemos
adelantado el primer paso en esta agenda: clarificar en qué
consistieron las reformas liberales con respecto a la ley {a-
miliar, ¥ ofrecer un marco comparativo que sirva de muiia a
futuras investigaciones.

La reduccion de la mayoria de edad y de la edad requerida
para contraer matrimonio sin consentimiento de los padres
fue la anmica reforma hiberal que adoptaron casi todos los
paises latinoamericanos en el siplo XIX, v que fue potencial-
mente favorable para las hijas de todas las clases sociales.
Su autonomia economica se incremento, sin duda, pues
ahora a los veintiun anes ya tenian por lo menos el respaldo
de la ley en la decision de trabajar, de easarse o no, y de
cuando hacerlo, Esto Gltimo se vio reflorzado por el hecho de
que las mujeres solteras pedian ahora conservar sus pro-
piosingresos v admirmistrar sus propias herencias a una edad
mas temprana. En términos generales, esta reforma fortale-
cio el poder de nepociacion de los hijos sobre los padres y
contribuyd a consolidar la libertad individual tanto de los
hombres como de las mujeres.

La desaparnicion de la dote cambio las condiciones en el
mercade matrimonial, pues probablemente redujo el poder
de negociacion de las jovenes en su eleccion de pareja. Su
terminacion, sin duda, reforzo la tendencia va existente que
favorecia el matrimonio basado en el amor romantico. En la
medida en que salvo a las jovenes provenientes de familias
con recursos de los “cazadores de dotes”, segiin lo muestra
la literatura del periodo,® fue alpo potencialmente beneficio-

# Ver sobre este toma la estupenda noveln escrita en 1875 por el brasileno
José de Alencar (1994) Senfiome. Proffle of a Woman.
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s0. Sin embargo, al reducir o eliminar el aporte economico
de la mujer al matrimonio, también se redujo potencialmente
su poder de negociacion en el mismo. Como argumenta
Nazzan (1991), la terminacion de la practica de la dote vol-
vid a las mujeres casadas mas dependientes de sus maridos
v reforzo el papel de la mujer en el ambito doméstico, pues
la situacion economiica de la familia estaba ahora en gran
parte determinada por los ingresos del esposo,

Por otra parte, la desaparicion de la dote debilita la posi-
cion de resguardo de la mujer casada, volviendola mas vul-
nerable. En casos de matrimonios insufribles reducia la po-
sibilidad de que pudiera entablar una demanda de separacion
o divorcio, pues ya no iba a poder tener acceso a una dote
como fuente de apoyo ezonamico; su otra opeion era demo-
rar la separacion hasta que recibiera su parte de una heren-
cia forzosa. Por consiguiente, estamos de acuerdo con Nazzari
(1991) en que la desaparicion de la dote inclinoe el pacto ma-
trimonial a favor de los maridos. Se requiere bastante méas
investipacion para determinar si la desaparicion de la dote
afectd de manera similar a las mujeres de todas las clases
sociales. Como sugiere Arrom [1985a), es probable que haya
tenido efectos negativos mas pronunciados en los paises que
también adoptaron la libertad de testar.

La introduccion del matrimonio civil fue importante para
las mujeres en la medida en que allano el camine para el
divorcio civil, con lo cual aumentaba 31 poder de negociacion
para poner fin a matrimonios insaportables y, por consi-
guiente, también inerementaba su libertad individual. Uno
de los principales logros del liberalismo del siglo XIX fue el
reconocirmento del matrimonie como un contrato civil, al
cual se le podia poner fin como a cualquier otra contrato.
Hacia fines del siglo, doce de los dieciséis paises incluidos
en el cuadro 2 habian vuelto obligatorio el matrimonio eivil,
en tanto que sélo cinco (Guatemala, El Salvador, Honduras,
Costa Rica, Nicaragua) habian aprobado el divorcio civil v,
de éstos, salo uno (Guatemala) habia aprobado el divorcio
por consentimiento mutun. Estas cifras aumentaron consi-
derablemente en los dos primeros decenios del siglo XX,
cuando dos paises adoptaron el matrimonio civil y otros seis
promulgaron el divorcio civil y, peco a poco, mas paises ad-
mitieron el divercio por consentimiento mutuo. Tambien la
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tendencia general en el siglo XIX fue la ampliacion de las
condiciones en las cuales podia realizarse una separacion
legal de las uniones, y el traspaso de la autoridad en tales
materias, de la lglesia al Estado, Ademas, las reformas libe-
rales fortalecieron la autonomia economica de las mujeres
separadas y divorciadas, pues, en términos generales, les
otorgaron control sobre los bienes a los gque tenian derecho,
asi como sobre cualesguiera ingresos o bienes que obtuvie-
ran despues de la separacion.

Hemos argumentado que, en principio, la introduccion
formal del régimen marital de separacién de bienes como
una opeitn que las parejas podian elegir fue una extension
importante del principio de la libertad individual al ambito
de la familia, pues daba a la mujer casada la opcion formal
de controlar por primera vez sus propios bienes e ingresos.
Sin embargo, tener este régimen como opcidn o tenerlo como
régimen legal son dos asunios muy diferentes. En los paises
en donde se convirtio en &l régimen vigente, fue potencial-
mente mas perjudicial para las mujeres casadas que no tra-
bajaban, porque la eliminacion del derecho a los gananciales
significaba que ya no existia ningtin reconocimiento implicito
de la contribucion de las esposas, en su labor domestica, a
la formacion del patrimonio de sus maridos. Ademas, si bien
la capacidad de controlar sus propios ingresos fue, sin duda,
un progreso para muchas esposas trabajadoras porque les
otorgaba cierta autonomia economica v tal vez mayor poder
de negociacion dentro del hogar, la desigualdad de oportuni-
dades en el mercado laboral v en términos de acumulacion
de bienes reducia los beneficios potenciales de este régimen.
Sin embargo, en el panorama mas amplio, la adopeion de
este réegimen por los paises centroamericanos en este periodo
si fue un precedente importante en cuanto a otorgarles capa-
cidad legal a las mujeres casadas, Esto puede haber allanado
el caming para la profundizacidon de las reformas en el resto
de la region en el siglo XX (Deere y Leon 2000; Lavrin 1995).

La adopcion de la libertad de testar en México y Centroa-
merica tuve efectos potenciales diametralmente opuestos en
las hijas v lns viudas, La abelician de la legitima significo
fque a las hijas va no se les garantizaba una porcion igual del
patrimonio de sus padres. Podria pensarse que, conjunta-
mente con la terminacion de la practica de la dote, esto vol-
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vio mucho mas vulnerables economicamente a las hijas,
sobre todo ¢n comparacion con sus hermanos, dada la desi-
gualdad de oportunidades en materia de educacion formal y
de perspectivas laborales para las mujeres. Al mismo tiem-
po, la libertad de testar pudo haber favorecido a las viudas,
pues ahora sus esposos podian legarles una porcion mayor
de sus ienes, dejandoles el control de la finca o el negocio
familiares. Sin embarpo, este resultada dependia totalmen-
te de la buena voluntad de los maridos. Dicha medida, sin
duda, habria incrementade la autonomia econémica de las
viudas v fortalecide su poder de negociacion sobre los hijos.
No obstante, las ganancias de las viudas pueden haberse
producido a expensas de los hijos y, en especial, de las hijas.
Desde luego, estos supliestos exigen una mayor investiga-
cion empirica.

La reforma liberal mas importante en las normas de suce-
sion en Surameérica fue la adicion de los conyuges al primer
orden de sucesion en tres paises, incluyéndolos en la legiti-
ma. Esto constituyo un importante distanciamiento con res-
pecto a las normas coloniales e increments conswderable-
mente la autonomia econamica potencial de las vindas. La
formalizacion de la porcion conyugal tambien fue una ga-
nancia para las viudas, aunque limitada (pues exigia que la
viuda indicara pobreza), pero si les concedio cierta protec-
cion de ser destituidas y aumento su autonomia economica.
Ademas, hacia fines del siglo XIX, casi todos los paises hahian
mejorado la situacion del conyuge cuando la pareja fallecia
sin haber dejado testamento, pues ahora favorecia al con-
yvuge sobre los hijos del difunto, v no a los padres. En general,
estos cambios significaron el paso de la familia patrilineal a
la conyugal, que tuvo que ver con el fortalecimiento del matri-
monio basado en el companerismo,

El mejoramiento de la situacion de las viudas, tanto en lo
fque respecta a la legitima comoa las sucesiones intestadas,
fortalecio la autonomia economica potencial de las mujeres
casadas pertenecientes a todas las clases sociales, y les dio
una ventaja considerable sobre las mujeres que vivian en
uniones de hecho, quizas aumentando el atractivo del matri-
monio. Si bien el mejoramiento de la situacion de las viudas
en casos de sucesion intestada tenia precedentes en Esta-
dos Unidos, su inclusian en la legitima fue una reforma li-
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beral exclusivamente latinoamericana, pues no tuvo prece-
dentes legales en ¢l Codige napoledriconi en el Codigo espa-
nol. Por consiguiente, en el balance final, las reformas libe-
rales de lbs derechos de propiedad de la mujer casada en el
siglo XIX tuvieron aspectos tanto positives como negativos,
pero la tendencia favorecido un cambio progresista en
términos de génern,
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