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Presentacion

En octubre de 1998, pocos dias antes de la firma del Acuerdo de Paz entre Ecua-
dor y Perd, FLACSO Sede Ecuador y DESCO de Lima, con el apoyo de la Fun-
dacion Kellogg, organizaron el seminario “Ecuador-Pert bajo un mismo sol” que
tuvo como objetivos construir un marco legitimador de la cultura de paz, cons-
truir nexos de cooperacion entre las comunidades académicas de los dos paises y
sentar las bases para crear un espacio de didlogo entre los distintos sectores de las
dos naciones. Este Seminario se realizd, en Ecuador en las ciudades de Quito,
Guayaquil y Cuenca y en Pert, en las ciudades de Lima y Piura.

El seminario cont6 con la participacién de académicos de Ecuador, Pert,
Argentina, Chile, Estados Unidos; con representantes de la sociedad civil tanto
ecuatoriana como peruana; con la presencia de rectores de universidades de Ve-
nezuela, Colombia, Ecuador, Perd, Bolivia; representantes de los medios de co-
municacion, de los sectores de la produccién, educadores y una asistencia signi-
ficativa de ptblico. La participacioén de sectores tan amplios y diversos permitio
dialogar, debatir, conocer, contrastar criterios, posiciones, imdgenes, mitos, histo-
rias; pero, permiti6, sobre todo, la constatacién de que existian més elementos pa-
ra el didlogo que para la disputa, que compartiamos realidades parecidas y que los
limites podian convertirse, ahora, en simbolo de amistad y cercania.

En este libro, las relaciones Ecuador-Pert son leidas desde la historia, la co-
municacion, la educacion; desde la prensa, los medios, la politica; desde dentro
y desde los ‘outsiders’. Todos estas lecturas constituyen una sintesis de las pers-
pectivas que se han desarrollado sobre las interrelaciones de nuestras sociedades
y por tanto, son un material invalorable.

Para la realizacion del seminario, asif como para la edicion y publicaci6n del
presente libro, FLACSO y DESCO contaron con el apoyo de la Fundacién W.K.
Kellogg, a la que expresamos nuestro agradecimiento.

Fernando Carrién Eduardo Ball6n
Director FLACSO-Sede Ecuador Presidente DESCO



La negociacion como terapia: memoria,
identidad y honor nacional en el proceso de
paz Ecuador-Peru

Carlos Espinosa”

El proceso de paz Ecuador-Perd concluyé con un dictamen arbitral de los paises
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro (Argentina, Brasil, Chile y Estados Uni-
dos) emitido el 23 de octubre de 1998!. Dicho fallo demarcatorio trazé una linea
de frontera en un sector no demarcado que habia sido escenario de dos guerras re-
cientes (1981 y 1995) y de un sinnimero de incidentes (1978, 1984, 1991, 199§,
etc.) La fijacion definitiva de los limites en aquella controvertida zona selvitica,
conocida como la Cordillera del Céndor, puso fin a una disputa territorial en tor-
no al Alto Amazonas que se remontaba a la primera mitad del siglo XIX.

La demarcacién dictaminada por los paises garantes €l 23 de octubre de
1998 es la piedra angular de un complejo Acuerdo Global de Paz. Este incluye
ademds dos convenios destinados a promover la integracién binacional, no solo
en la Amazonia, sino en general: el Tratado de Comercio y Navegacion que con-
cede al Ecuador libre acceso a los afluentes navegables del Marafién - Amazonas
que atraviesan territorio peruano, y el Acuerdo de Integracion Fronteriza que pre-
vé una serie de proyectos de infraestructura y una reduccién de los aranceles que
rigen el comercio bilateral entre las dos naciones andinas”. Los acuerdos bilate-
rales aportaran a la consolidacion del ‘regionalismo abierto’ del drea andina.

* Ph.D en Historia de la Universidad de Chicago; Investigador en el David Rockefeller Center for

Latin American Studies, Harvard University; Instructor en el Programa de Historia y Literatura

de Harvard College; y Profesor de Historia y Relaciones Internacionales en la Universidad San

Francisco de Quito. Investigador asociado de FLACSO, Ecuador.

Las opiniones expresadas por el articulo son responsabilidad exclusiva del autor y no reflejan los

puntos de vista de las instituciones a las que estd vinculado.

1 El fallo fue cubierto extensamente por la prensa ecuatoriana y peruana. Ver, por ejemplo, Tiwint-
za es del Ecuador, Diario Hoy (Quito), 25 de octubre, 1998, p. I; y Hacia la firma de la paz, El
Comercio (Lima), 24 de octubre, 1998, p. 1.

2 Sobre el Tratado de Comercio y Navegacién ver Tratado de Comercio y Navegacién no puede
ser modificado, La Repiiblica (Lima), 27 de octubre, 1998. Sobre el Acuerdo de Integracién
Fronteriza, ver Ecuador y Perii, la construccion de un nuevo futuro, Washington, 1998.

*%



112 Carlos Espinosa

Origenes de la disputa Ecuador-Perud

El conflicto territorial Ecuador-Perd fue uno entre muchas pugnas por la defini-
cién de las fronteras post-coloniales en América del Sur3. Hasta mediados del si-
glo XX, la disputa se centraba en una amplia franja del Alto Amazonas, ubicada
entre el Putumayo y el Maraiién. Dicha zona, conocida en la época colonial co-
mo Mainas, habia sido una esfera de influencia de la Audiencia de Quito hasta fi-
nes del siglo XVIII cuando entr6 en la drbita del Virreinato del Perii. Después de
la Independencia, Peri progresivamente ocupd el territorio disputado, avanzando
aguas arriba por los afluentes del Gran Rio (el Napo, Pastaza, y el Putumayo),
desde el puerto amazénico de Iquitos*. La guerra de 1941 y el Protocolo de Rio
de Janeiro de 1942 ratificaron el eficaz avance peruano’. La linea de frontera de
1500km demarcada, casi en su totalidad, en los afios 40 dejaba al Ecuador a cien-
tos de kilémetros del Alto Marafién y del naciente del Amazonas.

El Ecuador se sintié profundamente insatisfecho con el arreglo territorial de
1942 e intent6 revisarlo. A fines de los afios 40, el presidente Galo Plaza inte-
rrumpi6 la demarcacién del dltimo tramo de la frontera por delimitar dejando un
vacio peligroso. Luego, en 1960 el presidente Velasco Ibarra proclamé nulo el
Protocolo de Rio®. Para los afios 80, la disputa entre los dos paises se habifa foca-
lizado en la zona no demarcada, que se extendia desde la Cordillera del Céndor
hasta la ribera del Maraiion. El Ecuador buscé penetrar aquella franja selvatica a
principios de los afios 80 y luego en los 90, lo que llevé a los choques armados

3 Para perspectivas recientes en torno a conflictos inter-estatales en Sud América ver Kalevi J.
Holsti, The State, War and the State of War, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, pp.
150-182; y Arie M. Kacowicz, Zones of Peace in the Third World, Albany, State University of
New York Press, pp. 67-124.

4 Sobre la disputa territorial Ecuador-Pert antes de 1942 ver Juan Miguel Bakula, Perii y Ecuador,
tiempos y testimonios de una vecindad, Lima, C.E.PE.IL, 1992, tomos II y III; Felix Denegri, Pe-
ri and Ecuador, Lima, Bolsa de Valores, 1996; Julio Tobar Donoso, Derecho Territorial Ecuato-
riano, Quito, La Unién Citolica, 1961; David H. Hook, Zarumilia-Marafion, the Ecuador Peru
Border Dispute, New York, Bookman Asssociates Inc., 1965, pp. 15-97; El Ecuador en el Ama-
zonas, Quito, Superintendencia de Bancos del Ecuador, I y II, 1997, y Carlos Arroyo del Rio,
Por la pendiente del sacrificio, Quito, Banco Central del Ecuador, 1998.

5 Sobre el Protocolo de Rio de Janeiro ver Julio Tobar Donoso, La Invasion Peruana y Protocolo
de Rio, Quito, Banco Central del Ecuador, 1982; y Felix Calderén, La negociacién del Protoco-
lo de Rio de 1942, mitos y realidades, Lima, 1997.

6 La mejor fuente para las distintas posiciones que sostuvo el Ecuador es el manuscrito “Posicio-
nes adoptadas por el Ecuador desde la suscripcion del Protocolo de Rio de Janeiro”, Ministerio
de Relaciones Exteriores, 1992.
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con el Perd en 1981 y en 1995. La breve guerra de 1995 condujo a un proceso de
negociaciones en el que Ecuador propuso la ‘divisién equitativa’ del territorio
disputado (entre el Maraiién y la Cordillera del Céndor) con el objetivo de lograr
una salida soberana al Marafién.

Al igual que conflictos anilogos en Sudamérica (Peri-Argentina, Bolivia-
Paraguay, Chile-Argentina, etc.), la secular disputa militarizada entre Ecuador y
Pert fue el fruto amargo de la légica de la nacién-estado, modelo que surgié en
Latinoamérica en el siglo XIX. En el esquema de la nacién-estado, el poder es-
tatal se proyectaba sobre un espacio delimitado y la identidad colectiva se formu-
laba con referencia a unidades cartograficas’. El hecho de que el espacio nacio-
nal fuera a la vez el vehiculo del poder estatal y el espejo de la nacién lo conver-
tia en un valor trascendente. A fines del milenio, en cambio, el territorio encierra
menor valor politico y emocional debido a la globalizacién. Las identidades de la
época postmoderna son més fluidas y los monopolios de poder se han erosiona-
do frente a los acuerdos multilaterales, el poderio de los organismos internacio-
nales y los flujos de capital multipolares.

Dilemas de las negociaciones

El proceso de paz entre los dos paises andinos, que se inici6 después de la guerra
de 1995, encerr6 un dilema para el Ecuador. A lo largo del proceso, el pais debi6
escoger entre la fidelidad a sus aspiraciones territoriales en la zona del Marafidn
(salida soberana, retencién del Alto Cenepa); o un acuerdo de paz realista que ce-
rrarfa la frontera en términos que dejarfan insatisfechos dichos anhelos. Si el
Ecuador se aferraba inflexiblemente a sus aspiraciones territoriales, volveria al
‘status quo’ (persistencia de tensiones en la Cordillera del Céndor). Firmar la
paz, en cambio, significaba acceder a beneficios tangibles que incluian mayor se-
guridad externa, un aumento del comercio bilateral con el Perii y una reduccién
del gasto militar. Si bien dejaba insatisfechas las aspiraciones territoriales, un
acuerdo ajustado al Protocolo de Rio era mejor que el retorno al ‘status quo’g. El

7 Para la importancia del espacio para la nacién-estado, ver Jean Gottmann, The Significance of Te-
rritory, Charlottesville, The University of Virginia Press, 1973, pp. 48-52; y Alexander Murphy,
“The Sovereign State Systen as a Political Territorial 1deal”, en State Sovereignty as a Social
Construct, ed. Thomas J. Biersteker, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 81-120.

8 Para la idea de que un acuerdo aceptable es uno que representa una mejora en relacion al ‘status
quo’ ver Roger Fisher y William Ury, Getting to Yes, New York , Penguin Books, 1981, pp. 97-
106. Para enfoques tedricos sobre negociaciones internacionales ver Terrence Hopmann, The Ne-
gotiation Process and the Resolution of International Conflicts, Columbia, University of South
Carolina Press, 1996; y Louis Kriesbeger, International Conflict Resolution, New Haven, Yale
University Press, 1992.
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Ecuador, al final, actué racionalmente, optando por la opcién mas beneficiosa.
Sin embargo, no le fue facil desechar sus aspiraciones territoriales debido a su po-
derosa carga emocional.

Las aspiraciones territoriales que el Ecuador present$ en las negociaciones
(salida soberana al Marafidn, retencién del Alto Cenepa) estaban entrelazadas con
los principales componentes de la conciencia nacional: la memoria, la identidad
y la autoestima. Segiin el mito del ‘pais amazdnico’, que persistié hasta los ulti-
mos dias del proceso de paz, el destino de 1a nacién dependia del retorno al espa-
cio perdido del Amazonas. Si bien muchos ecuatorianos habian superado la mi-
tologia de la pérdida y recuperacion del Gran Rio de Quito, el irredentismo terri-
torial retenia una fuerza residual.

La renuncia a las aspiraciones territoriales, a cambio de un futuro de paz e
integracién, fue manejada hébilmente por los negociadores que condujeron el
proceso a partir de 1997. Me refiero sobre todo al jefe del equipo negociador, Ed-
gar Terdn, al canciller José Ayala Lasso, y al Presidente de la Repiblica Jamil Ma-
huad quien concluyd el proceso. Ellos reconocieron que si bien las mencionadas
aspiraciones territoriales eran incompatibles con un acuerdo de paz realista, era
indispensable procesarlas para poder desprenderse de ellas. El resultado fue una
labor casi terapéutica a través de la cual el pais se libr6 del trauma territorial y se
adapto a la realidad.

En la prictica, procesar las aspiraciones tradicionales significé la realiza-
cién de tres operaciones paralelas: generar la ilusién de que se estaban persi-
guiendo los objetivos territoriales para legitimar las negociaciones y engendrar
una catarsis colectiva; lograr concesiones alusivas a las expectativas tradiciona-
les (‘face saving’) con el fin de calmar los 4nimos patridticos; y desmitificar la
memoria colectiva que sustentaba las aspiraciones territoriales. Sin tales medidas
psicolégicas, una gran parte de la poblacién se habria sentido profundamente
frustrada con un acuerdo de paz realista o habria albergado la falsa esperanza de
que atin seria posible un arreglo que rebasara los resultados obtenidos.

Las aspiraciones territoriales que el Ecuador sostuvo a lo largo del proceso
de paz estaban vinculadas a dos momentos histdricos claves: la década de los 40
y el conflicto del Alto Cenepa de 1995 librado por el control de un valle estraté-
gico -la puerta al Marafién- en el sector de la Cordillera del Céndor. Ambas co-
yunturas generaron memorias, identidades y definiciones del honor colectivo que
impulsaban la reivindicacién de uno u otro territorio amazonico.

El corredor territorial al Marafién -se creia- compensaria por la doble injus-
ticia de la guerra del 41 y la imposicién del Protocolo de Rio en 1942, mientras
la retencidn del Alto Cenepa seria el premio por el ‘triunfo’ en el conflicto del 95.
Entre los reclamos territoriales, la reivindicacién del Alto Cenepa poseia una ma-
yor carga emocional. La memoria de la ‘victoria del Cenepa’ revestia mayor sig-
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nificado para las nuevas generaciones y para las Fuerzas Armadas que la escena
primordial del ‘desmembrarmiento territorial’ de 1941-42. Dichas aspiraciones te-
rritoriales engendraron las dos crisis importantes por las que pasé el proceso de
paz: la controversia sobre la salida soberana al Amazonas entre septiembre 1997
y enero 1998 y el punto muerto en torno al Alto Cenepa entre mayo y octubre de
1998, siendo la segunda crisis mas grave que la primera.

En lo que sigue, analizo la carga emocional de las aspiraciones territoriales
planteadas por el Ecuador durante el proceso de paz y la manera en la que los ne-
gociadores, los garantes y la opinién publica abordaron la necesidad de descar-
tarlas. El supuesto tedrico de mi enfoque es que para comprender un proceso de
paz es necesario esclarecer tanto los significados culturales en juego en las nego-
ciaciones (memorias, identidades, conceptos de honor) como explicar la dindmi-
ca de negociacion que condujo a un punto de equilibrio entre las partes. Tal en-
foque busca tender puentes entre la nueva historia cultural®, la teoria de la nego-
ciacion y el campo de las relaciones internacionales.

Agenda de Negociacion de Brasilia

El origen del proceso de paz Ecuador-Pert se debid a la guerra del Alto Cenepa
de 1995 y a la aceptacién del Protocolo de Rio por el presidente del Ecuador Six-
to Duran Ballén (1992-1996) durante ese conflicto. La contienda del Alto Cene-
pa provoc6 la muerte de alrededor de 500 soldados ecuatorianos y peruanos y le
costo a los contendientes cerca de mil millones de délares, resaltando el alto pre-
cio de mantener una zona no demarcada reclamada por los dos paises. Ademds,
las dos partes descubrieron que sus objetivos militares en la zona de conflicto
eran poco realistas. El Ecuador constatd que no era factible la ocupacién progre-
siva de la cuenca del Cenepa, y el Perti descubrié que era sumamente dificil de-
fender una linea de frontera unilateral en la Cordillera del Céndor. Por otro lado,
al final de la guerra del 95, la zona del Alto Cenepa pasé a manos de los garan-
tes en calidad de drea desmilitarizada (de 500km cuadrados) vigilada por la Mi-
sion de Observadores Militares Ecuador-Peril, y no podia ser otorgada a ninguno
de los dos paises sin una solucién negociada.

La aceptacion del Protocolo de Rio, por parte de Ecuador, durante la guerra
fue una condicién indispensable para el inicio del proceso de paz a fines de los
afios 90, porque redujo la distancia entre las posiciones de las partes. El Peri

9 Ver Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning, Cambridge, Cambridge University Press,
1995.
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acept6 procesar el desacuerdo fronterizo en torno a la Cordillera del Céndor una
vez que Ecuador ratific6, de modo general, los limites establecidos por el Proto-
colo de Rio. Ecuador, en cambio, decidié perseguir su objetivo histérico de mo-
dificar la frontera dentro del esquema juridico del Protocolo de Rio, marco que
segin el Perti era ineludible.

Las negociaciones de paz (1995-1998) se sustentaron en los articulos VII'y
IX del Protocolo de Rio que establecian que los desacuerdos que surgieran en tor-
no a la demarcacién trazada en el articulo VIII del mismo instrumento, serian re-
sueltos con la ayuda de los paises garantes!(. Los articulos VII y IX, en efecto,
convertian a los garantes en mediadores de tales discrepancias. Los garantes uti-
lizaron ese rol para idear salidas a los desacuerdos entre los dos paises y presio-
nar a las partes para que llegaran a un acuerdo. La mediacién multilateral previs-
ta por el Protocolo de Rio resulté ser un eficaz instrumento de resolucién de con-
flictos. A través de su papel de garantes, los paises garantes con Estados Unidos
a la cabeza, colaboraron estrechamente para resolver un problema continental.

El proceso de paz inicialmente giré en torno a las listas de impasses presen-
tadas por los dos paises. Los llamados ‘impasses’ eran reclamos de parte y parte,
frente a la demarcacidn estipulada por el Protocolo de Rio. Al presentarlos, cada
parte pretendfa maximizar su posesion de territorio en tramos controversiales de
la frontera sin cuestionar la validez general del tratado de 1942. El territorio po-
tencialmente en juego en los impasses sumaba miles de kilémetros cuadrados.

La lista de impasses ecuatorianos que el canciller Galo Leoro Franco (1995-
1996) present6 en marzo de 1996 incluia la aspiracién de la salida territorial al
Maraiién por el sector Zamora-Santiago. Tal salida se planteaba como la conse-
cuencia légica del rechazo ecuatoriano a la linea de frontera fijada por el Proto-
colo de Rio en la zona de la Cordillera del Céndor!!.

Desde fines de los afios 40, el Ecuador habia argumentado que el Protoco-
lo de Rio contenia un grave error relativo a esa zona. El articulo VIII determina-
ba que la frontera sur-oriental debia correr por el divortium aquarum entre los rios
Zamora y Santiago. El divorcio de aguas mencionado en el articulo VIII se refe-
ria a la Cordillera del Céndor. Pero el mapa aéreo fotogramétrico de 1947 -segiin
el Ecuador- revel6 que la Cordillera del Céndor no podia ser el divortium aqua-
rum entre dichos rios porque un tercer sistema fluvial, el del Cenepa, se interpo-
nia entre ellos. Ese descubrimiento -a criterio ecuatoriano- invalidaba la delimi-

10 El texto del Protocolo de Rio y de los acuerdos que fijaron las reglas de la negociacién se encuen-
tran en la coleccion Paz con dignidad, Quito, Imprenta del Ministerio de Relaciones Exteriores,
1997.

11 Ver “Comunicado Oficial de la Cancilleria Ecuatoriana”, en Paz con Dignidad, pp. 65-66
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tacion referente al sector Zamora-Santiago y hacia necesario el trazado de una
nueva linea en ese sector. Por ello, el Ecuador interrumpié en 1948 la demarca-
cién en las cumbres de la Cordillera del Céndor.

El Ecuador aspiraba a que Perd reconociera el error geografico en el trans-
curso de las negociaciones de paz (1995-1998) y aceptara una nueva frontera su-
roriental 2. La nueva linea -de acuerdo a Ecuador- podria correr desde los puntos
en los que se interrumpia la demarcacién sobre la Cordillera del Céndor (segtin
Ecuador los hitos 20 de Noviembre y Jesis) hasta el Maraiién. El resultado seria
un corredor territorial a lo largo de la cuenca del Cenepa!3. El Ecuador reclama-
ba la orilla izquierda del Marafién en base al (inejecutado) Tratado de Guayaquil
de 1829 -derecho que supuestamente se tornaria efectivo una vez invalidada la
delimitacién por la Cordillera del Céndor.

El régimen de procedimientos de las negociaciones de Brasilia fijado por el
Acuerdo de Santiago (octubre 1996) sugeria que se procesaria el reclamo ecuato-
riano del corredor territorial. Tanto 1a prohibicién de vetar la discusién de uno u
otro impasse como el principio de la globalidad -segin el cual no tendrian efecto
los entendimientos parciales hasta que se lograran acuerdos en todos los temas-
redundaban a favor de la discusi6n extensa del tradicional reclamo ecuatoriano!,

No obstante sus escasas posibilidades de éxito, el impasse de la salida sobe-
rana jugé un papel indispensable en las negociaciones. Su funcién no fue la de
ampliar el espacio de negociacidn, sino la de permitir la ventilacién de las frus-
traciones y anhelos acumulados a través de décadas. Sin esa catarsis, las negocia-
ciones habrian resultado insatisfactorias desde el punto de vista ecuatoriano, ya
que no habrian abordado el tema de fondo, que era el anhelo de revisar el Proto-
colo de Rio para volver al Marafién- Amazonas!>.

Memoria e Identidad

La reivindicacién del corredor territorial al Marafién se nutrfa de una de las ver-
tientes mds significativas del imaginario nacional: la narrativa territorial. Desde

12 Ver “Descripcién suscinta de los impasses subsistentes presentados por el Ecuador para las con-
versaciones en Brasilia”, en Paz con Dignidad, pp. 76-77.

13 Esta interpretacion de las intenciones ecuatorianas al inicio del proceso de paz se basa en conver-
saciones confidenciales con un importante diplomdtico ecuatoriano. Por otro lado, Sixto Durdn
Ballén planted el ideal del corredor territorial por el Cenepa en varias ocasiones durante la gue-
rra del Cenepa.

14 Ver Acuerdo de Santiago, en Paz con Dignidad, pp. 73-74.

15 Para una defensa idealista de la lista original de impasses ecuatorianos, ver Marcelo Ferndndez
de Cérdoba Itamaraty, seiscientos dias por la paz, Quito, 1998, p. 316.
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mediados de los afios 40, el Ecuador se habia visto a si mismo como un pais vic-
tima cuya historia estaba marcada por la pérdida de territorio, y por una crisis de
honor e identidad. Como todo pais victima, albergaba la esperanza de una restau-
racidn de su grandeza historica. La restauracién de la hegemonia amazénica era
el destino trascendente que le esperaba a la nacién. La doble temaética de la pér-
dida y recuperacién de la grandeza era difundida por multiples canales, desde el
mapa oficial, al arte publico, al curriculo escolar, a la retdrica politica, a ceremo-
nias civicas. Aunque en principio la narrativa territorial era un nacionalismo ofi-
cial, logré incorporarse al sentido comiin de los ecuatorianos. La narrativa terri-
torial cumplié una funcién importante en la creacién del Estado moderno en el
Ecuador, fomentando la identificacién con la nacién, en un contexto (1945-1981)
en el que nacian la participacién masiva en la vida politica y el Estado benefac-
tor (o desarrollista).

La memoria colectiva recordaba la guerra de 1941 como una suerte de ata-
que relimpago (o blietzkrieg) similar a los que perpetraron las potencias del Eje
en la Segunda Guerra Mundial. La analogia entre la guerra del 41 y las ofensivas
del Eje (1939-1942) se sustentaba en tres leit-motifs. El Pert habria contado con
una sofisticada estrategia de guerra, habria privilegiado los ataques aéreos!®, y
habria utilizado fuerzas de elite japonesas prestadas por el imperio nipén. La ana-
logia con las ofensivas del Eje reforzaba, a su vez, el punto clave de la interpre-
tacién ecuatoriana de la guerra del 41: su ‘status’ juridico de agresién por parte
del Perti. Tal visién de la guerra del 41 claramente deslegitimaba el resultado fi-
nal del conflicto bélico: el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.

La visién del Protocolo de Rio, inscrita en la memoria colectiva ecuatoria-
na, era alin mas negativa que la imagen de la guerra del 41. A dicho tratado de li-
mites se le atribuia la pérdida de extensos territorios amazénicos. La simbdlica
cifra de 200.000km cuadrados se fijé en la imaginacién colectiva como el saldo
negativo del Protocolo de Rio durante las jornadas de ‘La Gloriosa’ (1944), le-
vantamiento politico que derrocé a Carlos Arroyo del Rio!”. Una usurpacié6n te-
rritorial de tales proporciones, 16gicamente, ponia en deuda al Perti y exigia una
compensacién significativa, tal como una salida territorial al Marafién.

Aunque la crisis de 1941-42 era la escena principal en la memoria colecti-
va en torno al conflicto, el recuerdo de la grandeza de 1a Real Audiencia de Qui-
to también era importante. En el Ecuador de la postguerra (1945-1970), se resal-

17 Para esta imagen de la guerra del 41 ver Herndn Alonso Altamirano, El porqué del dvido expan-
sionismo peruano, Quito, 1991, pp. 147-148. Ver también el articulo de prensa de 1941 sobre
el tema: La confesion de parte, El Telégrafo, 22 de Julio, 1941.

18 Ver Arroyo, El déspota ilustrado, Diario Hoy., 16 de octubre, 1998, p.1.
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taba constantemente el papel de la ciudad de Quito en el descubrimiento del Ama-
zonas, accién que habria conferido ‘derechos inalienables’ sobre el Amazonas a
la ‘nacién quitefia’18. Tales derechos se habrian consolidado con la Cédula de
1563 que otorgé al tribunal de la Real Audiencia jurisdiccién nominal sobre la
cuenca amazonica. Luego, las misiones jesuitas de la Provincia de Quito habrian
establecido una sélida ‘presencia quitefia’ en el Amazonas!®. Los derechos ama-
zénicos de la Audiencia finalmente habrian sido transmitidos al Estado moderno
del Ecuador por el Tratado de Guayaquil celebrado entre Perti y Colombia, que
otorgd a Colombia la zona selvitica entre el Marafion y el Putumayo. Si bien los
recuerdos de la presencia de la Real Audiencia en el Amazonas aludian a hechos
reales, sufrian de graves anacronismos: la confusién entre la Real Audiencia de
Quito y el Estado moderno del Ecuador, y entre Colombia y Ecuador.

Como es tipico en casos de relaciones conflictivas, la memoria colectiva
ecuatoriana albergaba imdgenes negativas del adversario. Al Peri se lo veia co-
mo un pais de naturaleza expansionista, rasgo que supuestamente se remontaba a
los Incas y al pomposo Virreinato?. Paralelamente, el ejército peruano era perci-
bido como una casta aristocratica dedicada a la guerra.

La memoria oficial era inculcada no solo a través del lenguaje, sino también
mediante rituales e imagenes visuales. Las marchas estudiantiles del 29 de enero
que anualmente conmemoraban la infamia del Protocolo de Rio?!, la repeticion
ritual de consignas (como ‘;De quién son el Amazonas y la Regién Amazdnica?
Del Ecuador son y serdn’) y la ubicua cartografia oficial, reforzaban el trauma co-
lectivo y la lealtad a la nacidn.

La identidad colectiva y el honor nacional también giraban en torno a la te-
rritorialidad. A raiz del Protocolo de Rio, el Ecuador se definié a si mismo como
‘pais amazonico’. El mapa oficial en el que el territorio nacional se extendia has-
ta el Amazonas funcionaba como el espejo de la nacién. La Amazonia que figu-
raba en la auto imagen del pafs, curiosamente, no era un universo de naturaleza
imponente o de biodiversidad, sino un mero espacio de soberania.

18 Ver, por ejemplo, Herndn Alonso Altamirano, Nueva concepcion del derecho territorial ecuato-
riano, Quito, 1997, pp. 68-70.

19 Ver el respetable estudio de Francisco Ribadeneira, Crisis en las misiones y mutilacién territo-
rial, Quito, Banco Central del Ecuador, 1986.

20 El supuesto trasfondo prehispdnico del conflicto Ecuador-Pert es el tema del primer capitulo del
libro de Herndn Altamirano que recoge muchos de los leit-motifs del discurso territorial, E{ por-
qué del dvido expansionismo, pp. 43-57.

21 Laimportancia de las marchas conmemorativas se desprende del fascinante libro de Joaquin Me-
na sobre el movimiento estudiantil de los afios 60: Enfoques Universitarios, de la Dictadura Mi-
litar al Quinto Velasquismo, Quito, 1968, pp. 6-7, 29-31,y 122-123.
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Como el Ecuador de la postguerra se encontraba muy lejos del Amazonas,
la figura del ‘pais amazdnico’ era una identidad nacional frustrada. La anhelada
salida soberana al Maraién -se pensaba- resolveria el dilema existencial del
Ecuador al revitalizar 1a identidad amazénica del pais. Claro que tal utopia depen-
dfa de una identificacién un tanto anacrénica del Marafidén y el Amazonas susten-
tada en los mapas jesuitas donde los dos rios aparecen como uno solo bajo el
nombre de Marafidn.

La tragedia territorial impartié un duro golpe al honor nacional. La sensa-
ci6én de derrota fue la primera reaccidn a los sucesos de los afios 40 y sin duda la
més sincera?2. Los conceptos de usurpacién y agresién, en cambio, surgieron
posteriormente como mecanismos de defensa cuya funcién era imputar toda la
culpa por la debacle del 41 al ‘expansionismo nefasto’ del Perti. Desde los afios
40 se pensd que la recuperacion del honor nacional solo se lograria con una vic-
toria militar o con la recuperacién parcial del territorio perdido (la llamada ‘tran-
saccién honrosa’). La salida soberana al Maraiién, propuesta en las negociacio-
nes de 1995-1998, respondia a la pérdida de honor. De hecho, dicho corredor no
solo devolveria el honor perdido al Ecuador sino que también redimiria al Perd.
El Perd lavaria la deshonra que significé su usurpacién de territorio ecuatoriano,
al devolver un fragmento simbdlico del territorio arrebatado.

La visi6én peruana del conflicto territorial era menos elaborada pero igual-
mente polémica. La diplomacia peruana restaba importancia a la victoria perua-
na en la guerra del 41, considerando al Protocolo de Rio como un arreglo pacifi-
co basado en la ocupacién secular y en el derecho (Ia Cédula de 1802)23. Tal in-
terpretacion benigna del Protocolo de Rio, sin embargo, escondia el significado
de la victoria sobre Ecuador para las Fuerzas Armadas peruanas. El triunfo del
41 compensaba por las derrotas militares que habia sufrido el Perd, en las déca-
das anteriores, frente a Chile y Colombia. Por otro lado, la visién peruana del
conflicto negaba sistematicamente la identidad amazénica del Ecuador. Segiin la
memoria colectiva peruana, el descubrimiento del Amazonas se hizo desde Cuz-
co, region donde -segiin la misma versién- se origina hidrograficamente el Gran
Rio. Dicha negacién era patente también en la disputa lingiiistica sobre el nom-
bre del rio Marafién. El Ecuador identificaba al Marafién con el Amazonas para
acercarse a su objetivo, mientras el Pert insistia que el Amazonas comenzaba en

22 Ver El Ecuador debe tener fe en su resurgimiento como pais de un gran destino histérico, EI Co-
mercio, 4 de Agosto, 1941, en Octavio Ochoa, Tragedia Ecuatoriana 1941, Quito, 1976.

23 Ver el interesante debate entre Antonio Parra Velasco (embajador ecuatoriano ante Venezuela) y
Eduardo Garland Roel (embajador peruano ante Venezuela), El Litigio Territorial entre el Ecuador
y el Perti, polémica entre los Embajadores del Ecuador y del Perii, Guayaquil, 1954, pp. 18-19.
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la unidn del Ucayali y el Maraifion -a cientos de kilémetros de la frontera dictada
por el Protocolo de Rio. Mientras el Ecuador buscaba revisar el traumatico Pro-
tocolo de Rio, el Perti anhelaba que los dos paises retomaran la labor de la Comi-
sién Mixta de demarcacion de los afios 40 y cerraran la frontera por la Cordille-
ra del Céndor.

El acceso soberano al Amazonas

A diferencia de los artifices de los impasses, es decir, Galo Leoro y Marcelo Fer-
nidndez de Coérdoba, los negociadores de la época de Fabidn Alarcén (José Ayala
Lasso y Edgar Terdn) estaban plenamente conscientes, desde el principio de su
gestién, que la aspiracién de la salida soberana al Marafién era poco realista?*. El
realismo de los negociadores se explica por su cultura cosmopolita. El canciller
José Ayala Lasso habia actuado como Alto Comisionado de Derechos Humanos
de la ONU, mientras el jefe de la delegacion negociadora, Edgar Terdn, es un abo-
gado corporativo plenamente inmerso en el mundo globalizado. El presidente in-
terino Fabidn Alarcén no tenia una posicién definida hacia las negociaciones por
lo que su Canciller obtuvo un gran margen de maniobra.

Los negociadores de la época de Alarcén (febrero 97-agosto 98) anticipa-
ban, sin duda, que seria necesario un nuevo enfoque en torno al tema del acceso
al Amazonas. Debido a que se trataba de una cuestién muy sensible para la opi-
nién publica, los diplomaticos se cifieron a la moratoria de informacién estable-
cida meses antes, manteniendo en estricto secreto sus intenciones?>. La estrate-
gia del silencio dio frutos, ya que impidi6é un debate que habria terminado endu-
reciendo el apego ecuatoriano a dicha aspiracién. Los diplomaticos, en otras pa-
labras, eludieron los controles democréticos sobre la politica exterior, desenfati-
zando tanto la transparencia como la participacién ciudadana. Cuando el proceso
estaba mds avanzado, en cambio, los diplomdticos cambiaron de estrategia de
manejo de la opinién publica con el objetivo de lograr un amplio consenso a fa-
vor de los avances y de la culminacién del proceso. En esa etapa saturaron al pt-
blico con informacién y buscaron su participacion.

24 Una fuente cercana al equipo de negociacion me confié en septiembre de 1997 que habia un con-
senso entre los negociadores que las conversaciones serfan un ejercicio de ‘face-saving’. Roger
Fisher define face saving como el esfuerzo de mantener un grado minimo de coherencia entre los
resultados y los ideales anunciados al inicio de una negociacién. Ver Getting to Yes, p. 28: “Fa-
ce saving reflects a person’s need to reconcile the stand he takes in a negotiation or agreement
with his past words and deeds”.

25 Roger Fisher menciona la importancia de la reserva en los procesos de negociacién. Ver Beyond
Machiavelli, tools for coping with conflict, Cambridge, Harvard University Press, 1994.
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A pesar de su saludable escepticismo, los negociadores de la época de Alar-
c6n presentaron de manera entusiasta, la aspiracién del acceso soberano en la ‘fa-
se adversarial’ de las negociaciones en septiembre de 1997. Luego la siguieron
defendiendo publicamente entre la ‘etapa adversarial’ y la ‘etapa de negociacion’
programada para noviembre de 1997. Esta estrategia fue sagaz ya que legitimé
las negociaciones frente al piblico y permiti6 que el pais se desahogara frente al
Peri. La catarsis colectiva era un eficaz mecanismo para desinflar las aspiracio-
nes territoriales2®,

En el tenso intervalo entre las dos fases del proceso, el Pert lanz6 una cam-
pafia de desprestigio en contra de la propuesta del acceso soberano e incluso ame-
naz6 con abandonar la via diplomatica. Alberto Fujimori hizo saber sutilmente -
a través de un aumento de la tensién fronteriza y manifestaciones hostiles en Lo-
reto- que gozaba de una alternativa a la negociacién, la via militar, que utilizaria
si los resultados de la via diplomética le fueran desfavorables?’. Las veladas ame-
nazas de Fujimori, sin duda, se sustentaban en la flota de MIG-29 que Pert ad-
quirié en 1997 y la superacién de las trabas logisticas en la zona de conflicto
(Cordillera del Céndor)?8. El Ecuador tanteé la posibilidad de una compra masi-
va de armas, incluyendo aviones de combate de dltima generacion (F-14 o F-16),
para eliminar del tablero de negociacion a la alternativa militar peruana?’. La ne-
gativa de Estados Unidos a la venta de armas, sin embargo, lanz6 al traste esa po-
sibilidad.

La tenaz oposicion peruana a la salida territorial al Marafion se originaba en
dos factores. Por un lado, la propuesta ecuatoriana excedia el Protocolo de Rio que
para el Peni era inviolable; por otro, el corredor recordaba a los militares y la di-
plomacia peruana una de las derrotas mas vergonzosas de su historia: la cesion del
trapecio de Leticia a Colombia en 1922-1932. Esa formacién geografica era muy
parecida en cuanto a su forma y funcién al proyectado corredor ecuatoriano.

26 Roger Fisher discute la importancia de la catarsis (“letting off steam”) en temas emocionales. Ver
Getting to Yes, p. 31: “Often one way to deal with people’s anger, frustration and other negati-
ve emotions is to help them release those feelings”.

27 Hopmman enfatiza la amenaza de recurrir a la alternativa a la negociacién como una forma de
presionar a la otra parte, The Negotiation Process, p. 144-115.

28 Sobre las amenazas de guerra por parte del Peri ver ;Quién conffa en Itamaraty?, Caretas (Li-
ma), septiembre, 1997; y Militares en Pert desean revancha, EI Universo, 3 de noviembre, 1997,
p-1A. Sobre la campaiia en contra del acceso soberano ver Posicién del Perd es Firme, El Co-
mercio (Lima), 16 de octubre, 1997.

29 Sobre la intencién ecuatoriana de comprar armas ver Luz verde para F18. Diario Hoy, 6 de no-
viembre, 1997, p. 2A; y Repondran Armas, Diario Hoy. 13 de noviembre, 1997, p. 1A
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Entre septiembre y noviembre de 1997, los representantes de los paises ga-
rantes liderados por Luigi Einaudi de Estados Unidos asumieron un papel mas ac-
tivo en las negociaciones. El propésito de su intervencién fue encontrar la mane-
ra de conciliar la aspiracién ecuatoriana del acceso soberano al Maraiion-Amazo-
nas con el Protocolo de Rio’. Su solucién a este problema seria que Peri otor-
gara al Ecuador una presencia no soberana en el Maraiién-Amazonas como par-
te de un Tratado de Comercio y Navegacién basado en el articulo VI del Proto-
colo de Rio. La sugerencia de los garantes se sustentaba en el conocido procedi-
miento de distinguir entre las posiciones y los intereses de las partes y luego en-
marcar los intereses en propuestas mutuamente aceptables3!.

La maniobra de los garantes indicaba que no apoyaban el corredor sobera-
no al Maraiién-Amazonas propuesto por Ecuador. De hecho, los paises garantes
vefan a los tratados de limites vigentes, incluyendo el Protocolo de Rio, como el
baluarte de la estabilidad del continente. Brasil, en especial, se oponia tenazmen-
te a cualquier cambio de limites en el drea amazdnica; espacio que siempre habia
considerado como estratégico’2. El corredor propuesto por Ecuador rebasaria el
orden territorial existente, abriendo las puertas al revisionismo generalizado.

Ademds, la memoria de los garantes en torno al conflicto territorial Ecua-
dor-Pert era mas cercana a la de Peni que a la de Ecuador. Los garantes recorda-
ban que el Ecuador se habia encontrado muy lejos del Amazonas en la vispera de
la guerra del 41 y que dicho conflicto bélico habia sido, en parte, provocado por
Ecuador cuando instal6 puestos militares en el margen occidental del Zarumi-
11a33. Los garantes, en otras palabras, negaban que el Ecuador tuviera derechos
amazonicos en la actualidad o que mereciera una compensacion territorial por
usurpaciones anteriores. Sin embargo, los garantes crefan que era importante sa-
tisfacer, en alguna medida, las sensibilidades ecuatorianas para lograr un acuerdo
duradero. Luigi Einaudi era especialmente proclive a tomar en cuenta los senti-
mientos ecuatorianos. Los diplomdticos brasilefios, en cambio, se cefifan més es-
trictamente al marco objetivo del Protocolo de Rio.

30 Sobre la intensificacién de las gestiones de los garantes, ver Chiaradia: Garantes con deseos de
acelerar el proceso, El Universo, 18 de noviembre, p.A.

31 Ver Roger Fisher, Beyond Machiavelli, 35-41.

32 Ver el andlisis de las motivaciones de los garantes realizado por el general peruano Mercado Ja-
rin. “Los impasses subsistentes, los pafses garantes como centro de gravedad en la nueva etapa
de las conversaciones”, Andlisis Internacional, No. 12, 1996, pp. 35.

33 Ver cl punto de vista de George McBride asesor norteamericano de la Comisién Mixta de demar-
cacion en los afos 40 en Frontera Peruano Ecuatoriana, Seleccion de Memoranda e Informe Fi-
nal de George Mcbride, Lima. Ministerio de Relaciones Exteriores, 1996, pp. 260-266.
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Frente a los mensajes de los garantes, el pragmatico equipo de negociacién
del Ecuador concluyé que era inminente la revisién del acceso soberano. Asf, a
mediados de octubre de 1997, emitié sefiales muy claras a los mediadores de que
aceptaria una férmula creativa que le otorgara al Ecuador una presencia no sobe-
rana en el Marafién-Amazonas. Una vez que el Perd palpé la actitud de los garan-
tes y la flexibilidad ecuatoriana, volvié a la via diplomatica>*,

Los garantes plantearon su solucién al problema del acceso ecuatoriano al
Marafion-Amazonas en la reunién de Brasilia de fines de noviembre (24-28 de
1997). Su replanteamiento del acceso al Marafién-Amazonas contenido en un do-
cumento titulado “Sugerencias” formaba parte de una profunda reestructuracion
de la agenda de negociacién. El nuevo esquema contenia cuatro areas: comercio
y navegacioén en la zona amazdnica; integracion fronteriza; fijacién de la fronte-
ra en las zonas disputadas; y confianza y seguridad®. Tal agregaci6n de temas
rompia la l6gica gana-pierde de los impasses territoriales. Surgia la expectativa
de ganancias mutuas en los temas comerciales que podrian suavizar las pérdidas
que atin eran posibles en el tema de fijacién de la frontera.

El acceso ecuatoriano al Maraiién-Amazonas previsto por el nuevo forma-
to de las negociaciones consistiria en facilidades comerciales al servicio del
Ecuador, incluyendo muelles y depdsitos. Tal presencia comercial complementa-
ria los derechos de libre navegacién que el Ecuador también adquiriria con la sus-
cripcién del Tratado de Comercio y Navegacién®0. Los negociadores ecuatoria-
nos aceptaron con entusiasmo la revisién de la aspiracidn ecuatoriana mediante
la suscripcién de la Declaracién de Brasilia.

Su decisidn se debid al reconocimiento de que la presencia no soberana era
mejor que lo que ofrecia el ‘status quo’ -situacién en la que el Ecuador estaba ex-
cluido totalmente del drea del Maraiién-Amazonas- y al clculo de que era mejor
optar por el bien seguro de los beneficios de la paz que perseguir la utopia de la
adquisicién de los territorios anhelados.

El proceso de paz sufrié un grave revés el dltimo dia de la reunién de Bra-
silia (noviembre 28). El Peni puso trabas a la aprobacién del procedimiento de
fijacién de la frontera promovido por los garantes. Las objeciones peruanas bus-
caban eliminar de la agenda de negociacién al tema de la inejecutabilidad®’. Co-

34 Fujimori ordena mantener didlogo y la Via Diplomatica con el Ecuador, El Comercio (Lima), 28
de octubre, 1997.

35 Sobre la agenda de negociacién adoptada en Brasilia ver Brasilia madura, Caretas, diciembre
1997; y Camino Abierto, Diario Hoy, 27 de noviembre, 1997, p. 1A.

36 Ver Alfredo Negrete, Balance de una negociacién estratégica, El Universo, 30 de noviembre de
1997.

37 Ver Brasilia madura, Caretas; y Negociacién queda sin cronograma, Diario Hoy, 29 de noviem-
bre, 1997.
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mo solucién a las miiltiples divergencias demarcatorias, los garantes habian re-
comendado que se celebrara un peritaje no obligatorio. Una comisién técnico-ju-
ridica compuesta por gedgrafos y juristas de los pafses garantes evaluaria las que-
rellas de demarcacidn y emitiria opiniones al respecto. El Peri buscé que la eva-
luacién del desacuerdo sobre la frontera de la Cordillera del Céndor tuviera co-
mo referencia el Fallo Dias de Aguiar y el trabajo de la Comisién Mixta de de-
marcacién de los afios 40, lo que significaba negar de antemano la validez de la
inejecutabilidad™.

El Fallo Dias de Aguiar de 1945 habia confirmado el trazado del Protocolo
de Rio, dibujando una linea de frontera a lo largo de las altas cumbres de la Cor-
dillera del Céndor. La Comisién Mixta de demarcacién habia logrado colocar va-
rios hitos en el sector sur de la Cordillera del Céndor (Cunhuime Sur, Nayumbe,
Teisha) antes de que se interrumpiera la demarcacién en 1948. El Ecuador nega-
ba la existencia de estos hitos como indican los mapas ecuatorianos de la época
del conflicto.

Frente a la inflexiblidad peruana, la posicién ecuatoriana también se endu-
recié. A su regreso a Quito, los negociadores ecuatorianos enfrentaron una opo-
sicion doméstica a la revisién drastica de la salida soberana. Tanto el jefe del Co-
mando Conjunto de las Fuerzas Armadas, general Paco Moncayo, como la Junta
Consultiva de Relaciones Exteriores expresaron su asombro frente a la renuncia
a dicha aspiracién®. Tales tensiones internas eran comprensibles en vista de la
carga emocional que revestia la aspiracion irredentista del acceso soberano. Era
necesario un periodo de adaptacién a la nueva agenda. El esfuerzo peruano de ob-
viar el reclamo de la inejecutabilidad también era motivo de preocupacién en el
Ecuador. La Junta Consultiva de Relaciones Exteriores, finalmente, emiti6 en di-
ciembre, un boletin negando que el Ecuador hubiera renunciado a sus aspiracio-
nes tradicionales: la salida soberana y la inejecutabilidad.

El bloqueo que se generé debido al endurecimiento de posiciones fue re-
suelto a mediados de enero de 1998 en una reunién secreta en Buenos Aires. Los
negociadores ecuatorianos debieron escoger entre dejar que se diluyera el proce-
so o aceptar la revision definitiva de las aspiraciones territoriales claves. Como
en otros ocasiones, el objetivo de la paz se sobrepuso al de adquirir territorios.
Los diplomaticos ecuatorianos accedieron a que el peritaje sobre la Cordillera del
Céndor se basara en el Fallo Dias de Aguiar y aprobaron los hitos colocados en

39 Ver Ecuador renuncia a tener una salida soberana al Amazonas, La Repiiblica, 30 de noviembre,
1997,

40 COSENA analizé la reunién en Brasilia, EI Universo, 9 de diciembre, 1997, p. 4A; y Perd: Ecua-
dor dejé la aspiracion al Amazonas, El Universo, 28 de diciembre, 1997, p. 1A.
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el sector sur de la Cordillera del Céndor en los afios 40. A cambio, se dejé a dis-
crecién de los peritos si evaluarian la tesis de la inejecutabilidad. De la misma
manera, se confirmé el nuevo esquema del acceso comercial al Marafién-Amazo-
nas®0,

Entre fines de noviembre y mediados de enero, los negociadores siguieron
una estrategia destinada, por un lado, a lograr un acuerdo realista; y, por otro la-
do, a atender las sensibilidades nacionalistas. Buscaron concesiones alusivas a la
identidad amazonica en el tema de 1a salida soberana, e intentaron mantener en la
agenda el reclamo de la inejecutabilidad, ain cuando éste habia sido vaciado de
contenido por la aceptacién de la relevancia del Fallo Dias de Aguiar. Al insistir
en que la inejecutabilidad se mantenga formalmente en la agenda, los diplomati-
cos ecuatorianos intentaban dar la impresién de que estaban persiguiendo ese re-
clamo agresivamente y de que las negociaciones culminarian con un veredicto so-
bre su validez, cuando en realidad los resultados negatives del peritaje ya habian
sido predeterminados por las nuevas reglas de juego.

Pero para lograr la aprobacién doméstica de la nueva agenda no era sufi-
ciente calmar los dnimos con simbolismos alusivos a las expectativas tradiciona-
les. La adaptacion a la nueva agenda de negociacién requeria una reestructura-
cion profunda de las expectativas ecuatorianas. Era imprescindible desinflar las
expectativas y reducir la hostilidad hacia el Peni para que el inesperado giro del
proceso de negociacién fuera aceptado por la poblacién. Para ello, se requeria una
reconfiguracién de la narrativa histérica en torno al conflicto territorial*!. Tanto
en consultas con lideres de la sociedad civil, como a través de los medios de co-
municacién, los negociadores comenzaron a difundir una visién més objetiva de
la historia de limites que la que se habia dispensado a la poblacién por décadas.

Los diplométicos revelaron que el Ecuador no habia ejercido jurisdiccidn
cerca del Amazonas o Marafién en toda su historia republicana. Asimismo, cues-
tionaron la simbodlica cifra de los 200.000 km cuadrados. Segiin sus célculos, las
pérdidas territoriales por el Protocolo de Rio habian sido muy limitadas. Tales re-
velaciones ponian en tela de duda, tanto los derechos histéricos del pais sobre te-
rritorios amazoénicos, como la necesidad de una compensacion territorial impor-
tante. La conclusién mds significativa de 1a relectura de 1a historia era que gra-

40 Los entretelones de la reunién de Buenos Aires fueron revelados de manera reservada a los me-
dios de comunicacion el 5 de Marzo, 1998. Para el trasfondo juridico de la posicién peruana so-
bre la Cordillera del Condor ver Jorge Morelli, “La Cuestién territorial con Ecuador”, Revista Pe-
ruana de Derecho Internacional, 105, Agosto-Diciembre 1997.

41 La reconfiguracién de narrativas histdricas ha sido considerado como un elemento indispensable
en varios procesos de paz, sobre todo el Palestino-Israeli.
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cias al nuevo régimen de acceso amazdnico, el Ecuador estaria mas activo que
nunca en la cuenca del Gran Rio*2. Por otro lado, los negociadores comenzaron
a desvincular la dignidad nacional de la recuperacién de territorios amazoénicos.
Segun los diplomdticos, la anhelada dignidad nacional se alcanzaria con el mejo-
ramiento de las condiciones de vida de la poblacién, méas no con la recuperacién
del territorio supuestamente perdido en los afios 4043,

La reforma de la conciencia histdrica, emprendida por la Cancilleria, se nu-
trié de la vision relativamente benigna del Protocolo de Rio que yacia en 1a me-
moria de esa venerable institucién*. La Cancilleria recordaba la respuesta indig-
nada de Julio Tobar Donoso a la critica salvaje del Protocolo de Rio elaborada por
Juan Pio Jaramillo (1945), como también la participacion entusiasta del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores en el proceso demarcatorio de los afios 40. Estaba
consciente, en otras palabras, de que el Protocolo de Rio no era tan nefasto como
se crefa y que el Ecuador 1o habia aceptado, inicialmente, sin mayores reparos.

Las elites politicas y la opinién piiblica respondieron a los avances del pro-
ceso de paz con una extrafia mezcla de indiferencia y resignacion. Sorpresiva-
mente, hubo pocas criticas a los negociadores en los meses posteriores a la rees-
tructuracién definitiva de la agenda (febrero-abril). La ausencia de una oposicién
significativa frente a lo que, en efecto, constituyd una renuncia al anhelo histori-
co de modificar el Protocolo de Rio, es uno de los grandes misterios del proceso.
¢Cémo se lo puede explicar?

Es evidente que la integracion regional y mundial de los afios 90 resté valor
econémico al territorio y alentd la cooperacién interestatal. Sin embargo, tal ex-
plicacién de la tibia respuesta a la renuncia de la salida soberana es incompleta.
La clase politica y la opinién piblica se habfan opuesto, en muchas ocasiones, a
decisiones racionales relacionadas con la globalizacién, como fue el caso del pro-
ceso de privatizacién.

A mi criterio, lo que impidié una reaccion severa al abandono de la salida
soberana al Amazonas fue el cambio que sufri6 la visién del tema territorial a raiz
de la guerra de 1995. La victoria del Alto Cenepa provocd una redefinicion del
problema con el Perd. Por un lado, algunas fuentes de opinién como el Diario

42 La cancillerfa lanz6 la relectura de la historia en las reuniones reservadas de la cancilleria con los
medios de comunicacién entre marzo y junio de 1998.

43 El vice-canciller Diego Ribadeneira enfatizé este punto en una conferencia sobre la Cultura de la
Paz en la Universidad Andina en diciembre, 1997.

44 Mis contactos con diplématicos jovenes en la Maestria de Relaciones Internacionales de la Uni-
versidad de San Francisco me llevaron a la conclusién de que en la Cancilleria habia madltiples
interpretaciones de la historia territorial.
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Hoy concluyeron que Ecuador habia recuperado su honor, por lo que era posible
un acuerdo de paz realista basado en el Protocolo de Rio. Este fendmeno se co-
noce como ‘la analogia egipcia’ porque Egipto firmo la paz con Israel después de
una actuacion respetable en la guerra de 1973. Otros sectores del pafs, en cambio,
recordaban con orgullo los puestos militares defendidos en el Alto Cenepa y as-
piraban a que el futuro acuerdo reconociera el éxito ecuatoriano en esa zona. Es-
tos dos sentimientos, desde 6pticas distintas, restaban importancia a la pérdida del
Amazonas y al suefio de la salida soberana, por lo que esos temas tradicionales
perdieron parte de su carga emocional.

La respuesta de las elites politicas y la opinién piblica fue muy distinta
frente al problema del dominio del Alto Cenepa que se presentd en mayo de 1998.
Ese tema, a diferencia de la salida al Amazonas, suscité las méas candentes pasio-
nes nacionalistas. Importantes sectores, incluyendo a militares y los politicos tra-
dicionales, se opusieron férreamente a que se permitiera que los simbolos de la
guerra de 1995 pasaran a manos del Pert con lo que el proceso se estancé por va-
rios meses y el riesgo de una nueva guerra se torné palpable.

La disputa por Tiwintza

La comisién técnico-juridica de los paises garantes emitid sus ‘pareceres’, sobre
los desacuerdos demarcatorios, a principios de mayo de 1999. Las opiniones die-
ron la razén al Per, tanto en el sector de Lagartococha en la frontera norte, co-
mo en la Cordillera del Céndor. En el sector Yaupi-Santiago (o Cusumaza-Yau-
pi), en cambio, el dictamen coincidié con los planteamientos ecuatorianos. El pa-
recer referente a la Cordillera del Céndor fue especialmente desfavorable para el
Ecuador. La comisién negé la validez de la tesis de la inejecutabilidad y confir-
mo, al pie de la letra, la linea del kullo Dias de Aguiar. La demarcacién propues-
ta ratificaba los derechos del Pert sobre el Alto Cenepa con lo que los puestos mi-
litares ecuatorianos de Tiwintza, Base Sur y Cueva de los Tayos quedarfan defi-
nitivamente en manos peruanas®>.

El canciller José Ayala Lasso inmediatamente se percaté de que la opinién
de los peritos, relativa a la Cordillera del Céndor, pondria en peligro el proceso
de paz, ya que seria rechazada por poderosos actores en el Ecuador. Comunicé su
preocupacién a los representantes de los paises garantes, pero ellos respondieron
que el peritaje habia sido de orden técnico y era inalterable.

45 Los contenidos de los pareceres fueron revelados a la opinidn piiblica por el Diario Hoy. Ver La
oreja de la discordia, Diario Hoy, 28 de julio, 1998, p.1A.
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Pocos dias después de la entrega de los pareceres, el Ecuador rechazé el pa-
recer referente a la Cordillera del Céndor. Todo indica que dicha decisidn se ori-
giné en las Fuerzas Armadas. Para los militares, los puestos ecuatorianos en el Al-
to Cenepa poseian un gran valor emocional. Eran el simbolo de la primera y tni-
ca victoria militar contra el Perd y decenas de soldados ecuatorianos habian
muerto heroicamente en su defensa. Los militares recurrieron al concepto del ho-
nor para expresar su resistencia a la cesién de los puestos al Pert, alegando que
la entrega atentaria contra la dignidad nacional.

Aunque los militares nunca explicaran porque la retencién de los puestos
militares era indispensable para la dignidad nacional, la 16gica de ese enunciado
es fécil reconstruir. Aparte de estar ligado al éxito o fracaso en la guerra, el ho-
nor nacional de un pafs depende del reconocimiento del valor de esa nacidn por
otras naciones*®. Desconocer la defensa exitosa de los puestos militares del Al-
to Cenepa durante la guerra, era una afrenta contra el Ecuador. El honor, como
hemos anotado, siempre habfa sido un tema muy sensible para el Ecuador por la
deshonra que significé la derrota del 41.

El argumento castrense a favor de los derechos de vencedor en el campo de
batalla marcaba un cambio de enfoque en la visién ecuatoriana del conflicto Ecua-
dor-Perti. Aunque se expresaba en términos de honor nacional, la tesis de los de-
rechos del vencedor se sustentaba en la ‘doctrina de la seguridad nacional’#’. Di-
cha doctrina afirmaba que la seguridad era el principal valor social y que recaia en
los militares, la obligacién de salvaguardarla. En cuanto a la adquisicién de terri-
torio, la doctrina de la seguridad nacional planteaba que la magnitud del espacio
vital de un pafs depende no de sus derechos juridicos sino de su capacidad bélica®®.

El influjo de los militares en la toma de decisiones referentes al proceso de
paz no era algo inesperado. En el tema del conflicto territorial, las Fuerzas Arma-
das ecuatorianas -al igual que las peruanas- no estaban plenamente subordinadas
al poder civil. Gozaban de capacidad de iniciativa en acciones bélicas, como tam-
bién de poder de veto frente a las iniciativas de paz de los civiles. Los ejemplos
de su autonomia e influencia en el tema territorial son abundantes. Entre 1980 y
1995 penetraron la zona no demarcada del Alto Cenepa sin la supervision de los

46 Para definiciones del concepto de honor nacional ver Geoffrey Best, Honor Among Nations, To-
ronto, 1982,

47 El general José Gallardo argumenté que la distribucién territorial depende del poderio militar mds
que de los derechos territoriales en su prélogo al libro de Herndn Altamirano. Ver ‘“Comentario
Militar del Sefior GRAB. José Gallardo” en EI Porqué del Avido Expansionismo, pp. 31-38.

48 Para la influencia de la doctrina de seguridad nacional en América Latina ver Paul Buchanan,
“Cameleon, Tortoise or Toad”, en International Security and Democracy, Ed. Jorge Dominguez,
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, pp. 270-271.
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gobiernos de turno; en 1982 socavaron la revision de la tesis territorial promovi-
da por Oswaldo Hurtado; y durante el proceso de paz ocuparon el sector sur de la
vertiente oriental de la Cordillera del Céndor por cuenta propia. De hecho, el po-
der que los militares obtuvieron debido al conflicto territorial les permitia inter-
venir en temas domésticos. Las Fuerzas Armadas se opusieron por varios afios a
la privatizacién de infraestructura (teléfonos, electricidad, y carreteras) por con-
siderarla de valor estratégico®. Asimismo, mediaron las pugnas entre los pode-
res del Estado para superar las crisis domésticas que podrian debilitar al Ecuador
frente a su hist6rico adversario?,

El rechazo al ‘parecer’ referente a la demarcacion en el sector de la Cordi-
llera del Condor en mayo de 1998 condujo a las negociaciones a un punto muer-
to. El Pert insistia en que era necesario acatar el controvertido dictamen de los
peritos, mientras el Ecuador proponia negociar la soberania sobre el Alto Cene-
pa, sin referencia al criterio de los expertos. El estancamiento fue especialmente
grave porque ocurrié cuando las negociaciones estaban a punto de concluir. En el
tema del Tratado de Comercio y Navegacién, el Perd habia hecho dos concesio-
nes importantes: la creacién de dos zonas comerciales al servicio del Ecuador, y
el acceso ecuatoriano no solo al Amazonas sino también al Marafién y sus afluen-
tes. En el tema del Acuerdo de Integracién Fronteriza, negociado por el empre-
sario Mario Ribadeneira, asimismo, se habfa acordado la realizacién de miltiples
proyectos de infraestructura (carreteras, oleoductos, etc.) que serian financiados
con préstamos externos que podrian sumar 3.000 millones de délares. Solo falta-
ba llegar a un acuerdo en los temas demarcatorios.

La intransigencia del Perid se debia no solo a su tradicional defensa de la li-
nea de la Cordillera del Céndor sino también a cuestiones de prestigio. Durante
la guerra del 95, Pert habia fracasado en su intento de tomar los puestos milita-
res ecuatorianos en el Alto Cenepa. Tiwintza y Base Sur permanecieron en ma-
nos ecuatorianas a pesar de la arremetida de las Fuerzas Armadas peruanas. Sin
embargo, el Pert buscé esconder su fracaso ante los ojos de la opinién piiblica
nacional e internacional proclamando que hab{a logrado desalojar Tiwintza y Ba-
se Sur’!. Transferir esos puestos al Ecuador en un acuerdo de paz habria signifi-

49 Ver Berta Gallegos, “El concepto de seguridad interna en el Marco de las Relaciones Sociedad-
Fuerzas Armadas en el Ecuador”, Didlogo Civil-Militar, Quito, 1997, pp. 9y 117.

50 Ver los comentarios de Oswaldo Hurtado, en Didlogo Civil Militar, p. 67-68.

51 Para la versién peruana de la guerra del Cenepa ver Edgar Mercado Jarrin, “El Conflicto con el
Ecuador, la guerra focalizada en las cabeceras del Cenepa,” Revista de Derecho Internacional,
enero-junio, 1995, 11-66. Los garantes presentaron esta lectura de la guerra de 1995 durante las
reuniones con diplomaticos de los dos paises en Nueva York y Washington a principios de junio
de 1998 segin una fuente confiable.
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cado admitir la derrota y desprestigiar a los supuestos artifices de la falsa victo-
ria, Fujimori y el general Nicolds Bari Hermosa.

Frente a la inflexibilidad de ambas partes, los garantes tuvieron que buscar
una solucion a la controversia en torno al Alto Cenepa. Su enfoque intentaba con-
ciliar las demandas ecuatorianas con la linea de frontera sugerida por el parecer
concerniente a la Cordillera del Condor. Los garantes apoyaban el trazado por la
Cordillera del Céndor no solamente porque habia sido respaldado por un dicta-
men técnico-juridico sino también por su memoria de la guerra del 95. Segun la
versién de los garantes, el Ecuador habia atravesado la linea de frontera estable-
cida por el Fallo Dias de Aguiar al establecer puestos militares en el Alto Cene-
pa. Consecuentemente, no se podia hablar de una agresién peruana. Asimismo,
los garantes no creian que el Ecuador hubiera alcanzado la victoria en la guerra
del 95. Insistian que los peruanos habian tomado Cueva de los Tayos y que ha-
bian logrado saturar los alrededores de Tiwintza y Base Sur con tropas, por lo que
no habia una linea bien definida de ocupacion. Tales observaciones socavaban la
tesis ecuatoriana referente a los derechos del vencedor.

Las propuestas de los garantes destinadas a superar el estancamiento de las
negociaciones eran ingeniosas. Su intencién era dar acceso al Alto Cenepa al
Ecuador sin cuestionar la demarcacion recomendada por la opinidn técnico-juri-
dica. Proponian la creacién de un parque ecolégico binacional en torno a la po-
lémica demarcacion. La mitad del parque se encontraria en territorio ecuatoriano
y la otra mitad, la correspondiente al Alto Cenepa, estaria en territorio peruano.
Debido a que el parque seria administrado por una comisién mixta, el Ecuador
mantendria una presencia en la simbélica zona del conflicto. El llamado Parque
de la Paz incluirfa un monumento que recordaria a los soldados caidos en la gue-
rra del 95 donde se conmemoraria la guerra en ceremonias castrenses. Gracias a
los mecanismos mencionados, el Ecuador sentirfa que se habria reconocido su
buen desempefio en la guerra de 199532,

Fernando Henrique Cardoso, presidente de Brasil, convocé a Fujimori y a
Alarcén a principios de junio de 1998 para discutir el estancamiento del proceso.
Cardoso buscaba demostrar al mundo que Brasil tenia la capacidad para mante-
ner la estabilidad en América del Sur. En la cumbre se filtraron a la prensa las re-
comendaciones de los garantes3. La revelacién de las sugerencias contenidas en
una ‘ayuda memoria interna’ desatd un debate publico en los dos paises andinos.
En el Pertd hubo preocupacién por el hecho de que los garantes intentaran diluir

52 Para las propuestas de los garantes frente a este tema ver “El documento polémico”, El Comer-
cio (Quito), 3 de junio. 1998, p. 3A.
53 Ver Error Histérico en Brasilia, £/ Comercio (Quito), 3 de junio, 1998, p. 2A.
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la soberania peruana sobre el Alto Cenepa. Frente a la reaccién de la opinién pu-
blica, el Pert insistié que el parque binacional debia consistir de dos reservas so-
beranas y colindantes divididas por la linea sugerida por el parecer referente a la
Cordillera del Céndor>*. En el Ecuador se discuti si el pafs debia aceptar el con-
trovertido parecer, o insistir en una solucién favorable, que reconociera los recla-
mos ecuatorianos sobre esa zona o negara soberania a los dos paises mediante la
creacion de una zona ecolégica neutral.

A lo largo de junio de 1998, la Cancilleria ecuatoriana adopté una estrate-
gia de negociacion destinada a culminar el proceso rapidamente. Frente al Perd y
a los garantes se mostro abierta a la posibilidad de aceptar el parecer relativo a la
Cordillera del Céndor matizado por los parques colindantes que proponia el Pe-
ri. Con relacién al frente interno, la Cancilleria intent6 forjar un consenso a fa-
vor de un acuerdo basado en el parecer, a sabiendas que éste era irrebatible y que
no habria acuerdo si el Ecuador no lo acataba.

El esfuerzo de fomentar un consenso a favor de un acuerdo de paz realista
tuvo cierto éxito. La prensa capitalina, la Iglesia Catdlica y los empresarios de la
sierra hicieron un llamado por un acuerdo sustentado en el parecer relativo a la
demarcaci6n de la Cordillera del Céndor>>. Estos sectores insistian que la digni-
dad nacional no estaba en juego en la demarcacién. Los militares, sin embargo,
no creian que dichos actores fueran representativos e insistian que la poblacién
en general, ‘el Ecuador profundo’, sofiaba en una ‘paz con dignidad’.

En julio de 1998 las negociaciones se suspendieron por la segunda vuelta de
las elecciones presidenciales disputadas entre el tecnécrata Jamil Mahuad y el
magnate populista Alvaro Noboa. En ese intervalo, el consenso nacional se vol-
¢6 claramente hacia la ‘paz con dignidad’, lo que equivalia a un acuerdo que re-
conociera los derechos reclamados por Ecuador en la zona del Alto Cenepa. Tal
consenso se produjo por la convergencia de varios factores. Poco después de las
elecciones, los caudillos de los diversos partidos politicos dejaron de lado la mo-
ratoria. La mayoria de ellos incluyendo a los ex-presidentes Febres Cordero, Six-
to Durdn y Rodrigo Borja y los ex-candidatos Jaime Nebot y Jacinto Velasquez,
abogaron por un manejo mdés agresivo de las negociaciones. Ademads el presiden-
te electo Jamil Mahuad hizo saber que buscaria una solucién que rebasaria el con-
trovertido parecer®.

54 Ver José Carlos Maridtegui, Un Parque Binacional, El Comercio (Lima), 2 de junio, 1998.

55 Ver Camaras piden firmar la Paz, 18 de Julio, 1998, Diario Hoy, 1A. Para las declaraciones de
monseiior Alberto Luna, ver Aceptemos la linea, 30 de Julio, Diario Hoy.

56 Ver Su posici6n frente a las conversaciones con el Pert, 12 de Julio, El Comercio (Lima), 12 de
Julio, 1998: “Creo que hay que buscar la paz pero que recoja las aspiraciones de ambos pafses”.
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En la zona no demarcada la situacién se tornaba cada vez mas tensa. Los
ejércitos de los dos paises tomaron posiciones en la vertiente oriental de la Cor-
dillera del Céndor, al sur de la zona desmilitarizada. Las Fuerzas Armadas perua-
nas buscaban ejecutar el dictamen demarcatorio, mientras las ecuatorianas inten-
taban respaldar los reclamos de su pais. Los puestos de los dos ejércitos se encon-
traban a pocos metros de distancia y las muertes causadas por minas anti-perso-
nales aumentaban casi todos los dias. Los garantes finalmente lograron desacti-
var la crisis, convenciendo a las dos partes que retiraran sus fuerzas y permitie-
ran la creacién de una zona de vigilancia de la MOMEP en el sector sur de la Cor-
dillera del Céndor”’.

Cuando Jamil Mahuad asumié la presidencia el 10 de agosto de 1998, opt6
por prolongar las negociaciones. Su objetivo era atender con mayor empefio la
necesidad emocional de una presencia en el Alto Cenepa para que el acuerdo de
paz fuera viable>®. Para ello era necesario, por un lado, mostrar al pafs que se es-
taba haciendo todo lo posible para obtener un arreglo favorable y por otro, lograr
alguna concesidn alusiva a la dignidad nacional para calmar los 4nimos naciona-
listas. La iniciativa de Mahuad era acertada en vista al amplio consenso a favor
de la ‘paz con dignidad’ que se habia generado entre los 121 diputados elegidos
en junio de 1998%. Los partidos Social Cristiano, Izquierda Democritica y Par-
tido Roldosista Ecuatoriano clamaban por un endurecimiento de la posicién ecua-
toriana en las negociaciones de paz. A mediados de agosto, el Congreso se mos-
tré insatisfecho con las salidas al impasse de la demarcacion propuestas por los
garantes incluyendo los parques colindantes y los monumentos,

En ese punto, Mahuad y Fujimori tomaron a cargo las negociaciones perso-
nalmente porque los cuerpos diplomaéticos de los dos paises no podian superar el
empantamiento al que habian llegado. El equipo de negociacién peruano, lidera-
do por el canciller Eduardo Ferrero, no estaba dispuesto a ir mds alld de un acuer-
do ceiiido estrictamente al parecer relativo a la Cordillera del Céndor; mientras el
equipo ecuatoriano habia reducido su margen de maniobra al dar la impresién de
que aceptaria la férmula peruana de la aceptacién de dicho parecer conjuntamen-
te con los parques colindantes. Con el inicio de la diplomacia presidencial, se dio
una verdadera cooperacién entre las partes. En la etapa anterior del proceso de
paz eran los garantes quienes habian buscado los intereses comunes, mientras ca-

57 Ver Minando la paz, Caretas, Agosto, 1998.

58 Ver Mahuad: hay que conversar un poco mds sobre el cierre de la frontera, El Universo, 4 de
Agosto, 1998.

59 Resolucion de Congreso apoya decision de lograr paz con dignidad, E! Universo, 6 de Agosto,
1998.
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da parte solo pensaba en la maximizacidn de su tajada. Los consejos que Roger
Fisher (experto en negociacion) brindé a Mahuad, parecen haber sido importan-
tes para el desarrollo de la relacién amistosa entre los dos presidentes y para el
acercamiento logrado.

A lo largo de septiembre, Mahuad y Fujimori contemplaron la posibilidad
de una concesién simbdlica para el Ecuador en el Alto Cenepa®. Finalmente, a
principios de octubre en una reunién en Washington, Mahuad logré convencer a
su homéblogo que concediera al Ecvador propiedad privada sobre Tiwintza a cam-
bio de la aceptacién del parecer referente a la Cordillera del Céndor®!, Sin em-
bargo, tal arreglo era muy controvertido para ser aceptado por las elites politicas
de los dos paises. Por ello, los mandatarios decidieron que era indispensable pre-
sentar el entendimiento como un fallo arbitral de los paises garantes, asi las con-
cesiones de parte y parte aparecerian como un dictamen saloménico de un terce-
ro neutral en lugar de actos de ‘entreguismo’. Los garantes aceptaron, mediante
una misiva de Cardoso, asumir la responsabilidad por el arreglo de demarcacidn.
Sin embargo, exigieron que los Congresos de ambos paises se declararan a favor
del caricter vinculante del inminente fallo. De esa manera, los cuerpos legislati-
vos no podrian luego inculpar a sus respectivos presidentes y rechazar los resul-
tados del dictamen arbitral.

Mahuad manejé magistralmente la campafia a favor de la aceptacion del es-
quema del fallo de los garantes. Como ha sugerido el analista ecuatoriano, Car-
los Larreategui, el presidente ecnatoriano cre6 un ambiente favorable a la reali-
zacién del fallo entre la opinion publica, al enfatizar los beneficios de la paz y los
riesgos de retornar al ‘status quo’. Tal clima de opinidén presioné a los lideres de
los partidos politicos, entre ellos Jaime Nebot y Paco Moncayo, a respaldar el ar-
bitraje. Los lideres congresiles se dejaron arrastrar por la corriente pacifista por-
que el procedimiento del fallo obviaba el costo politico del apoyo a un acuerdo
realista. Al respaldar el esquema del fallo, los politicos no estaban comprometien-
do el honor nacional sino apoyando una salida justa. Ello tranquilizaba a la mi-
litancia de sus respectivos partidos. La ficcion de la incertidumbre de los resulta-
dos del fallo fue un factor clave de la estrategia de Mahuad. Tanto el Gobierno
como el Congreso conocian en mayor o menor detalle cual serfa el contenido del
fallo, pero dado que se trataba de un arbitraje de un tercero podian aparentar que
desconocian el desenlace.

60 Andlisis: Por una salida racional, El Comercio (Lima), 30 de septiembre, 1998.
61 El ex-canciller del Peni Eduardo Ferrero revelo este hecho a fines de octubre. Ver La declara-
cién del ex-Canciller, La Repiiblica, 25 de octubre.
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Fujimori, en cambio, jugd con la certeza. A través de su nuevo canciller Fer-
nando de Trazegnies hizo saber que el fallo confirmarfa los pareceres y que in-
cluiria una pequeifia concesién simbdélica para el Ecuador. El Congreso peruano,
dominado por el oficialismo fujimorista, apoyé el procedimiento del fallo®2,

Mahuad también logré persuadir a los militares que apoyaran el arbitraje. A
lo largo de septiembre y octubre, Mahuad traté a las Fuerzas Armadas con el ma-
ximo respeto para que sintieran que su honor institucional estaba en alto®. El pro-
posito de esta campafia psicolégica era hacerles sentir a los militares que su honor
no dependia de un arreglo de demarcacién que dejara los puestos militares del Al-
to Cenepa en manos del Ecuador. Una vez que surgi6 la opcidn del fallo, el presi-
dente Mahuad negocid con los militares para que estos respaldaran el procedimien-
to arbitral. Es muy probable que el Presidente haya apelado al temor de las Fuer-
zas Armadas de enfrentar una guerra con el Perd en condiciones de desventaja, co-
mo también haber prometido que su papel en la sociedad no cambiaria con la fir-
ma de la paz. Las Fuerzas Armadas se unieron a la iniciativa de Mahuad, lo cual
fue un factor importante en la decision de muchos politicos de aceptar el fallo.

El fallo arbitral se dio a conocer el 23 de octubre de 1998. Mahuad lo pre-
senté publicamente, proclamando que Tiwintza era del Ecuador. El énfasis otor-
gado a Tiwintza indica la importancia que Jamil Mahuad dio al ‘factor emocio-
nal’ de las negociaciones. La opinidn publica se sinti¢ orgullosa del fallo, aun-
que el entusiasmo disminuyé cuando se hizo patente que Tiwintza era del Ecua-
dor solo en calidad de propiedad privada. Aunque el arreglo impuesto por el fa-
llo no satisfizo a los partidarios de la ‘paz con dignidad’, atendid las aspiraciones
ecuatorianas en el grado necesario para desmovilizar cualquier intento de recha-
zar los resultados. En la ceremonia de la firma de la paz celebrada en Brasilia el
26 de octubre, Mahuad enfatiz6 en la reconciliacion con el Peri al regalar a Fu-
jimori una cantimplora usada por un soldado ecuatoriano en la guerra del 41. En
su viaje de regreso al pais, Jamil Mahuad hizo escala en el puerto amazdnico de
Manaos donde iz6 la bandera ecuatoriana en un buque para confirmar la identi-
dad amazoénica del pais.

Durante la dltima etapa de las negociaciones, Mahuad relativizé las aspira-
ciones territoriales del Ecuador, calificindolas de emocionales y buscé una con-
cesién simbdlica (la propiedad sobre Tiwintza) para atenderlas; y transfirié la res-
ponsabilidad del acuerdo realista sobre demarcacion a los garantes en lugar de
cuestionar la ideologia territorial. Después de la firma de la paz, en cambio, se

62 El Fuego y el Juego de la Paz, Caretas, 22 de Octubre, 1998.
63 Presidente ecuatoriano visitard destacamentos en zona fronteriza, El Comercio (Lima), 24 de sep-
tiembre, 1998.
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profundizé el debate sobre la validez de las aspiraciones territoriales. Importan-
tes columnistas de tendencia neo-liberal (Raiill Gangotena, Santiago Jervis) y
postmoderna (Felipe Burbano de Lara) cuestionaron la narrativa territorial tradi-
cional y la visi6én heroica de la guerra del 95. Tales reflexiones eran indispensa-
bles para que el Ecuador se adaptara a la realidad de la plena vigencia de los li-
mites fijados por el Protocolo de Rio en 1942.

En la prensa capitalina se escucharon una cascada de afirmaciones que po-
co tiempo antes habrian sido consideradas como blasfemias: la Cédula de 1802
habia transferido el Alto Amazonas al Pert, atin antes de la Independencia; el
Ecuador habia provocado la guerra del 95 al cruzar la linea del Fallo Dias de
Aguiar; la primera reaccién al Protocolo de Rio habia sido relativamente positi-
va. En este contexto de destape, se divalgé el libro de Carlos Arroyo del Rio que
corroboraba la tesis de que Ecuador habia perdido los territorios amazénicos mu-
cho antes de 1942, si bien el libro también incluia informacién inédita sobre po-
siciones avanzadas en la region oriental (Huachi, Gonzdlez Suérez, Corrientes)
mantenidas hasta principios del siglo XX.

La critica a los mitos territoriales, sin embargo, provocé un vigoroso contra
ataque tradicionalista. Los guardianes de los conceptos tradicionales de nacién (la
identidad amazoénica y el mestizaje) insistieron en la plena legitimidad de las as-
piraciones irredentistas. Por tltima vez rindieron homenaje al descubrimiento
quitefio del Amazonas y la Cédula Real de 1563; y lamentaron la agresion de
1941 y el ignominioso Protocolo de Rio. Segiin esta perspectiva, el Ecuador ha-
bia aceptado finalmente la totalidad de la frontera fijada por el Protocolo de Rio
no por falta de derechos amazénicos, sino por circunstancias adversas. Las Fuer-
zas Armadas se sumaron al homenaje péstumo a las nobles aspiraciones territo-
riales.

El debate entre estas dos corrientes pronto se focalizé en la pregunta sobre
la necesidad de revisar la ensefianza de la historia en los colegios para tomar en
cuenta la aceptacidn total del Protocolo de Rio y la nueva relacién con el Peru.
Los tradicionalistas exigieron la retencidn de la narrativa histérica que abogaba a
favor de los derechos amazénicos del Ecuador y denunciaba las usurpaciones pe-
ruanas. Los partidarios de la adaptacion a las nuevas circunstancias, en cambio,
clamaban por una historia que legitimara los limites actuales y promoviera la
amistad con el Perd. Los dltimos, sin duda, tenian razén ya que era obtuso seguir
cultivando el irredentismo y la hostilidad al Perti después de haber firmado un
acuerdo que ponia fin a la disputa territorial.

El Pert, por su parte, no experimenté un cambio de conciencia histdrica.
Desde el principio del proceso de paz hasta la firma del acuerdo global, insistié
que el Protocolo de Rio era inviolable. Tal inflexibilidad conceptual fue posible
porque los resultados de las negociaciones coincidieron casi al pie de la letra con
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la tesis peruana. Fujimori ni siquiera tuvo que generar un consenso popular para
las concesiones minimas que realizé (puestos comerciales amazénicos y el pre-
dio de Tiwintza) porque contaba con una mayoria servil en el Congreso. De he-
cho, por razones politicas, la opinién publica peruana se torné mas dogmadtica en
el tema Ecuador-Pert a lo largo del proceso. Primero Fujimori jugé la carta an-
ti-ecuatoriana para aumentar su popularidad, y luego la oposicion anti-fujimoris-
ta la asumio para criticar la posicién pragmatica frente a Ecuador asumida por Fu-
jimori al final del proceso.

Conclusiones

El acuerdo de paz Ecuador-Perti se debid a dos fenémenos de los afios 90: la gue-
rra del Cenepa y la integracion econémica andina. El conflicto del 95 reveld a las
dos partes que el costo directo del ‘status quo’ era demasiado alto. Mantener la
zona no demarcada significaba perpetuar la carrera armamentista y enfrentar el
riesgo permanente de conflicto. El mercado andino, en cambio, multiplicé el cos-
to de oportunidad de la conservacién del ‘status quo’ fronterizo llevdndolo a ni-
veles intolerables. Los dos paises estaban privandose de nuevas oportunidades
comerciales que podrian generar 700 millones de délares al afo. El ahorro en el
gasto militar para Ecuador, asimismo, podria ascender a 300 millones anuales en-
tre 1a eliminacion de la conscripcidn, la abolicién de las regalias petroleras desti-
nadas a las Fuerzas Armadas y el cese de la compra de armas.

El acuerdo de paz necesariamente reflejé la relacién asimétrica entre las
partes. Perd gozaba de una clara ventaja frente al Ecuador. Tenfa a su favor el
marco juridico (el Protocolo de Rio) y su poderoso aparato bélico, que le daba
una alternativa a la salida negociada. La ventaja legal se veia reforzada por el he-
cho de que los paises garantes querian que se cumpla estrictamente el Protocolo
de Rio. Las relaciones de poder vigentes influyeron en las estrategias de solucién
de problemas adoptadas por los garantes. Las salidas creativas formuladas por
los garantes siempre otorgaban al Peri soberanfa y al Ecuador sélo acceso. Ese
fue el resultado tanto de la controversia sobre el corredor al Marafién como en
torno al dominio del Alto Cenepa.

A lo largo de las conversaciones, los negociadores ecuatorianos enfrentaron
un dilema inesperado. La opcién de un acuerdo inmediato y poco exigente con-
llevaba enormes beneficios, mientras la opcion de una larga negociacién destina-
da a lograr los objetivos tetritoriales era poco alentadora. En vista de tales pers-
pectivas, la decision racional era optar por un acuerdo realista que le permitiera
al Ecuador acceder a los beneficios de la paz. Sin embargo, esta decision dejaba
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a los diplomaticos con el problema de cémo renunciar a las aspiraciones territo-
riales cuya carga emocional era enorme.

Los diplomaéticos ecuatorianos manejaron este reto hdbilmente, a través de
las tres operaciones discutidas a lo largo de este trabajo: manteniendo las aspira-
ciones territoriales en la mesa de negociacion hasta el dltimo momento; buscan-
do concesiones simbdlicas referentes a los sentimientos nacionalistas; y desman-
telando la ideologfia territorial. A estas operaciones hay que incluir el aporte de Ja-
mil Mahuad, que fue transferir la responsabilidad por un arreglo realista de de-
marcacién, que contradecia las aspiraciones tradicionales, a un tercero.

El manejo de expectativas exageradas podria servir de modelo para otros
paises o actores colectivos a quienes les conviene llegar a la paz con sus adver-
sarios histdricos, pero se ven inhibidos por la fuerza de aspiraciones histéricas.

Uno de los dilemas que encierra el tratamiento de aspiraciones con una gran
carga emocional es si al procesarlas, los negociadores se deben sujetar a controles
democraticos o eludirlos. El caso de Ecuador sugiere que al inicio de un proceso
marcado por expectativas poco realistas se debe desenfatizar en la transparencia y
la participacién para dar a los negociadores la libertad suficiente para adoptar un
enfoque flexible. Luego, es indispensable lograr un consenso a favor de la nueva
perspectiva, porque si no el acuerdo realista carecera de legitimidad o podra no ser
ratificado. En el caso de Ecuador, era imprescindible engendrar un amplio consen-
so porque todo ciudadano se sentia participe del territorio nacional. Ademads, era
necesario movilizar a la sociedad civil para hacer frente a la inflexibilidad de los
militares que por razones materiales y psicolégicas rehusaban ceder.

Todo proceso de paz que busca resolver una disputa de larga data implica
una confrontacion con la historia. En el caso del Ecuador, tal enfrentamiento con
el pasado produjo cambios de mentalidad dramaéticos. El Ecuador inici6 el proce-
so de paz exigiendo al Pert que reconozca su deuda con el Ecuador y ofrezca al-
guna compensacién. Luego, el Ecuador descubrié que sus derechos en la
Amazonia eran endebles y que lo que se habfa visto como una usurpacién injus-
ta (la pérdida de 1a Amazonia) era en realidad el saldo de la competencia normal
entre naciones. Tal redefinicion de la conciencia histérica era indispensable para
aceptar los limites reales del pais y trascenderlos mediante la integracion regio-
nal. Ahora el Ecuador enfrenta el reto dificil de mantener la unidad de la colecti-
vidad al margen de la amenaza externa y el catalizador proyecto territorial.
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