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En esta parte se presentan los estudios de 
caso sobre la experiencia de los refugiados co-
lombianos en Ecuador realizados en tres ciu-
dades: Quito, Ibarra y San Lorenzo. Cada una 
de ellas posee sus propias características y a 

Tabla 20. Población cantonal – Pichincha-Quito

Áreas Total Hombres Mujeres

Total 1.839.853 892.570 947.283

Urbana 1.399.378 674.962 724.416

Rural 440.475 217.608 222.867

Fuente: Censo de población y Vivienda Inec 2001

La ciudad está conectada por la carretera 
panamericana con la frontera sur de Colom-
bia en su región andina (Departamento de 
Nariño), de la cual sólo la separan de cinco a 
seis horas de viaje por tierra por una carretera 
en buen estado, con un flujo vehicular cons-
tante de pasajeros y carga. El costo del pasaje 
por persona entre la frontera de Colombia y el 
centro de la ciudad es de 6 USD aproximada-
mente (ver figura 5).

ESTUDIOS DE CASO

más de contener las versiones de refugio se-
ñaladas, se presentan similitudes y diferencias 
relevantes en los contextos donde se desen-
vuelve la vida cotidiana de los refugiados.

QUITO

Hernando Ortega A.

Contexto
La ciudad de Quito, capital de la República 

del Ecuador, está ubicada en la zona centro-
norte del país sobre la cordillera de los Andes 
a 2.800 msnm en la provincia de Pichincha. 
Allí se concentran la administración del Es-
tado, los poderes judicial, ejecutivo y legisla-
tivo, así como las oficinas principales de las 
diferentes agencias internacionales y organi-
zaciones de la sociedad civil ecuatoriana. El 
Cantón de Quito, que cuenta con la zona ur-
bana de la ciudad y una rural, es habitado por 
poco más de 1.800.000 habitantes (ver tabla 
20), según el Censo de población y Vivienda 
Inec 2001, y es el principal eje económico de 
la región serrana, siendo sólo superado por la 
ciudad y puerto de Guayaquil que cuenta con 
poco más de 2.000.000 de habitantes y está 
ubicada en la costa sur del país.
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Figura 5. Ubicación

Fuente: CIA World Factbook

De acuerdo con el Censo de Población y 
Vivienda Inec (2001), en el cantón de Quito 
la pobreza por necesidades básicas insatisfe-
chas, NBI, es de un 33,6%, mientras que en el 
país llega a un 61,3%. Así mismo, la extrema 
pobreza por necesidades básicas insatisfechas, 
NBI, es del 10,1% y en el país del 31,9%. Sin 
embargo, de acuerdo con la Dirección Metro-
politana de Planificación Territorial del Distri-
to Metropolitano de Quito (2007), con infor-
mación del mismo Censo, si se observa única-
mente el área urbana del cantón se encuentra 
que la pobreza por NBI baja a un 22,2% y la 

extrema pobreza por NBI a un 8,2%, cifras 
muy por debajo de los promedios nacionales 
ya mencionados.

La dotación de infraestructura en distintos 
niveles la ubica como una de las ciudades con 
mejores servicios a nivel nacional, situación 
que es factible porque en la urbe se cruzan 
programas y acciones de varios organismos 
seccionales como el Municipio del Distrito 
Metropolitano y la prefectura provincial.

El trabajo de campo de tipo cualitativo 
en la ciudad de Quito se realizó fundamen-
talmente en el barrio Solanda. Allí se hicie-
ron los talleres y las entrevistas, así como las 
observaciones de tipo etnográfico en espa-
cios públicos. Según entrevistas efectuadas a 
funcionarios institucionales encargados de la 
atención oficial a los refugiados y con traba-
jadores de organizaciones no gubernamenta-
les que habían realizado acercamientos a los 
lugares de residencia de refugiados en Quito, 
se concluyó que el barrio Solanda era el ade-
cuado para realizar el trabajo de campo, en 
la medida que había sido identificado ya por 
estas organizaciones como uno de los asen-
tamientos en los cuales había una evidente 
presencia de colombianos y refugiados1. De 
igual manera, el hecho de que algunas institu-
ciones habían realizado allí eventos puntuales 
y que había sido parte de un estudio socio-
demográfico realizado por el Servicio Jesuita a 
Refugiados y Migrantes (2006) gracias al cual 
se podría contar con información localizada 
en el contexto de la ciudad, fueron elementos 
que acabaron por afianzar la decisión un tan-
to aleatoria de hacer el trabajo de campo allí.

Solanda está ubicado en el sur de Quito (ver 
figura 6), zona que en general es reconocida 
por estar compuesta de barrios populares ha-
bitados por personas de clases media y baja, y 
que se diferencia del norte de la ciudad, en la 

1.	 Otros de los barrios identificados fueron La Roldós, Lucha de los 
Pobres, Centro Histórico, Comité del Pueblo, principalmente.
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cual se mezclan zonas residenciales de la cla-
se alta quiteña y ecuatoriana con otros barrios 
populares. El barrio surge tras una donación 
privada de la hacienda Solanda a la Fundación 
Mariana de Jesús en 1968 para la ejecución de 
un programa de vivienda popular que debería 
estar orientado a las familias de escasos recur-
sos. En el año de 1976 se decide continuar el 
proyecto conjuntamente con la Junta Nacional 
de la Vivienda, el Banco Ecuatoriano de la Vi-
vienda y la cooperación de instituciones como 
la Agencia para el Desarrollo Internacional y el 
Municipio de Quito, creando de esta manera 
un programa urbanístico, mayoritariamente 
autoconstruido, para los habitantes de menos 
ingresos en la ciudad y enmarcado dentro la 
ampliación más o menos planificada de la mis-
ma (Salazar y otros, 1989:29).

Figura 6. Parroquias urbanas Distrito 
Metropolitano de Quito

Fuente: Dirección Metropolitana de Planificación 
Territorial, Quito.

Según la Dirección Metropolitana de Plani-
ficación Territorial del Distrito Metropolitano 
de Quito (2007), de acuerdo con el Censo de 
Población y Vivienda Inec del 2001, la parro-
quia de Solanda cuenta con 21.929 viviendas 
con un promedio de 3,8 habitantes por vi-
vienda, y 78.223 habitantes, de los cuales un 
42% son hombres y el 52% mujeres.

Hoy en día, Solanda está integrado com-
pletamente dentro del ordenamiento espa-
cial y la planificación urbanística del Distrito 
Metropolitano de Quito, es decir, cuenta con 
varias vías de acceso y con sistemas masivos 
de transporte, entre ellos una estación del 
trole-bus que conecta el sur y el norte de la 
ciudad, así como infraestructura de servicios 
públicos básicos. Cuenta con espacios e in-
fraestructura pública, tales como un parque 
deportivo (parque Ecológico de Solanda) que 
ocupa varias manzanas en el corazón del ba-
rrio, una casa comunal, mercados, puesto de 
policía, colegio, etc. La inmensa mayoría de 
las casas cuentan con los servicios básicos de 
agua potable, alcantarillado, energía eléctrica 
y teléfono; las calles son pavimentadas y las 
viviendas construidas en materiales no pere-
cederos, como bloque y cemento.

El barrio presenta una vida comercial muy 
activa gracias a la cual se responde a las ne-
cesidades de productos que los mismos habi-
tantes del barrio requieren, sobre todo en el 
sector conocido como La Jota, vía que atra-
viesa el barrio. Allí es posible encontrar to-
da clase de productos necesarios para la vida 
cotidiana. En ese sector también es posible 
ubicar fácilmente a gran cantidad de personas 
colombianas que han abierto pequeños loca-
les o que, luego de las 4 de la tarde, se ubi-
can en los costados de la calle en algunos de 
los numerosos puestos de ventas ambulantes 
de CD, comidas rápidas, etc. Igualmente, el 
barrio tiene una vida social propia constan-
te, dentro de la cual se destaca la realización 
de eventos deportivos en el Parque Ecológico 
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que también es muy frecuentado por ciuda-
danos de origen colombiano.

Figura 7. Barrio Solanda, sector La Jota

Al ser Quito la capital del país, concentra 
las oficinas principales de las instituciones 
gubernamentales y no gubernamentales, in-
ternacionales y nacionales, que están involu-
cradas en el tema del refugio en el Ecuador. 
Allí se encuentran, entre otras, la Oficina de 
Refugiados del Ministerio de Relaciones Exte-
riores del Ecuador; las oficinas de Acnur y sus 
principales colaboradores durante los años 
2005 y 2006, tales como el Comité Pro Re-
fugiados, la Fundación Ambiente y Sociedad 
FAS; organizaciones no gubernamentales co-
mo el Servicio Jesuita a Refugiados y Migran-
tes Ecuador, SJR, la Fundación de Asesoría en 
Derechos Humanos, Inredh.

También, la ciudad es un sitio de paso obli-
gado para todos aquellos refugiados que viven 
fuera de Quito y que deseen hacer trámites ins-
titucionales que sólo se pueden realizarse allí 
debido a la misma concentración institucio-
nal. En ese sentido, algunos procesos, como el 
de reasentamiento, proveen la estadía corta en 
albergues para las personas que acuden a la 
ciudad con el objetivo de hacer una entrevis-
ta o solicitar alguna documentación, pero los 
viajes a la ciudad para la mayoría de trámites 
deben ser autosubsidiados por los refugiados.

A pesar de la densidad institucional, no es 
adecuado inducir directamente una alta pre-
sencia e incidencia de dichas instituciones en 
los barrios de la ciudad en que se encuentran 
viviendo los refugiados, ya que esta varía de 

acuerdo con cada barrio y, de hecho, no es 
una realidad en todos. En ese sentido, el ba-
rrio Solanda ha sido objeto de algunas inicia-
tivas puntuales, de las cuales se mencionan 
a continuación las más visibles, sin que con 
ello se pretenda hacer una evaluación de la 
presencia institucional en el barrio:

El Acnur ha impulsado en Quito, como 
en otras localidades, el Programa de Apoyo 
Comunitario e Integración Local –Paci– con 
el objetivo de incentivar y promover la in-
tegración económica, social y cultural de la 
población refugiada, buscando de esa mane-
ra el desarrollo comunitario en conjunto con 
las comunidades que la acogen. Las líneas 
del programa comprendían la generación de 
ingresos y autosuficiencia, el apoyo a la or-
ganización comunitaria y la defensa de los 
derechos, así como el desarrollo comunitario 
(Aguirre y Berrones, 2006:49). Los proyectos 
Paci se aplicaron en asentamientos con una 
considerable presencia de colombianos en si-
tuación vulnerable y beneficiaron también a 
población ecuatoriana en similares condicio-
nes (Aguirre y Berrones, 2006:53).

En la ciudad de Quito, durante los años 
2005 y 2006, la organización ejecutora de 
esos programas fue la Fundación Ambiente y 
Sociedad, FAS. En agosto del 2004 se creó el 
primer proyecto de Generación de Ingresos y 
Autosuficiencia mediante microcréditos, que 
fue la “Caja Comunal de Crédito: Integración 
para el Progreso”. En el barrio Solanda la caja 
tenía presencia mediante una Tienda Comu-
nitaria que pertenecía a dicha caja de crédito 
(Acnur, 2005). Una familia de las personas 
que participaron en el trabajo de campo de la 
investigación había participado activamente 
de dicha iniciativa mediante la recepción de 
un microcrédito. De igual manera, FAS orga-
nizó en el parque principal un campeonato de 
fútbol interbarrial que agrupaba a equipos de 
ciudadanos colombianos y ecuatorianos en un 
intento de integración de las dos poblaciones.
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Igualmente, el Servicio Jesuita a Refugia-
dos y Migrantes Ecuador ha hecho acompa-
ñamiento a grupos de colombianos que viven 
allí y ha ofrecido algunos cursos gratuitos 
para ellos, por ejemplo, de inglés. El Comi-
té Pro Refugiados, en el año 2006, hizo en la 
casa comunitaria del barrio un curso de be-
lleza y peluquería para mujeres ecuatorianas 
y colombianas en su mayoría refugiadas, y 
que pretendía propiciar la integración de las 
comunidades, al mismo tiempo que posibili-
tar el mejoramiento de las condiciones socio-
económicas de dicha población mediante el 
aprendizaje de ese oficio. En ese mismo senti-
do, puede decirse que los espacios comunita-
rios propios de la junta de acción comunal del 
barrio han estado abiertos para la realización 
de eventos y acciones destinadas a la pobla-
ción colombiana que allí reside.

La población refugiada 
en quito y en el barrio Solanda

Las estadísticas de Acnur (2007) sobre 
refugio en el Ecuador no permiten tener un 
perfil detallado sobre los refugiados colom-
bianos que viven en Quito. No obstante, se 
pueden inferir algunas cifras generales. Entre 
los años 2000 y 2006, poco más de 44.000 
personas solicitaron refugio en el Ecuador, en 
su inmensa mayoría colombianos, de las cua-
les aproximadamente la mitad lo hicieron en 
la ciudad de Quito. Así, habría no menos de 
21.000 solicitantes colombianos en la ciudad 
durante esos años. El número de refugiados 
colombianos en la ciudad que cuentan con su 
estatus reconocido sería cercano a las 6.000 
personas, cifra que es superada por el número 
de colombianos en la ciudad cuya solicitud 
fue negada y que puede estar por encima de 
las 7.000 personas (el resto de solicitudes ca-
ducó o está en trámite y más de mil personas 
han salido del país reasentadas). El porcentaje 
de hombres es ligeramente superior al de mu-
jeres, pero no se sabe cuántas personas efecti-

vamente habitan en la ciudad ni su distribu-
ción espacial en la misma.

De acuerdo con la Proyección de la población 
en necesidad de protección basada en estadísticas 
de admisión, 2000-2005 (Bilsborrow y Cepar, 
2006) calculada por Acnur, el total acumu-
lado de población en necesidad de protec-
ción de esa institución en el Ecuador sería de 
253.222 personas, de las cuales se puede es-
timar que compartan características generales 
con la población solicitante de refugio que ya 
se mencionó en el párrafo anterior y que está 
incluida dentro de esta cifra. Es decir, que se 
podría pensar que aproximadamente la mitad 
de estas personas viven en Quito y que com-
parten la misma distribución por género.

A pesar de la falta de información institu-
cional de carácter público sobre el tema, se 
han realizado algunos estudios que permiten 
tener un perfil general de la población colom-
biana refugiada en la ciudad de Quito2.

Con el propósito de profundizar en el co-
nocimiento de las situaciones que caracteri-
zan el proceso de integración socio-económi-
ca y cultural de la población colombiana en 
situación de refugio en Ecuador (definición 
independiente del estatus legal), el Servi-
cio Jesuita a Refugiados y Migrantes, SJRM, 
(2006) realizó una investigación en cinco ba-
rrios populares de Quito que presentan una 
alta concentración de dicha población3. Lo 
(2005) realizó en el año 2004 un estudio de 

2.	 Para tener un acercamiento a los procesos de integración 
de los refugiados colombianos con la sociedad receptora en 
otros escenarios de Quito, pueden verse las tesis de Rasmus-
sen (2006) y Galarza (2005).

3.	 Particularmente optaron por concentrarse en los barrios Lu-
cha de los Pobres, Solanda (en el cual se hizo el 32% de las 
encuestas), Centro Histórico, Comité del Pueblo y La Roldós. 
Se hicieron 96 encuestas a núcleos familiares con un prome-
dio de 3 personas por núcleo, así que el estudio recoge infor-
mación sobre un total de 288 personas. Así mismo, se realizó 
una encuesta con población ecuatoriana vecina, a cerca de 
200 personas. El trabajo de campo se efectuó entre julio del 
2004 y agosto del 2005 (SJR 2006: 23, 26).
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caso sobre seguridad humana con refugia-
dos y solicitantes de refugio colombianos en 
la ciudad de Quito4. Por su parte, Aguirre y 
Berrones (2006) llevaron a cabo una investi-
gación sobre los refugiados colombianos en el 
mercado laboral de Quito y como parte de la 
misma hicieron una encuesta propia a partir 
de la cual presentaron un breve perfil socio-
demográfico de dicha población5.

Según la encuesta del Servicio Jesuita a 
Refugiados y Migrantes Ecuador (2006:29), 
la población colombiana en situación de re-
fugio que habita en Quito son mayoritaria-
mente hombres (56%), mientras que el 44% 
son mujeres. Entre tanto, Aguirre y Berrones 
(2006) encuentran un 51% de hombres y un 
49% de mujeres6.

En cuanto al nivel educativo, para el Servi-
cio Jesuita a Refugiados y Migrantes Ecuador 
(2006:33) el porcentaje de población analfa-
beta es de un 6,10%, con primaria incompleta 
del 18% y con primaria completa del 10,20%. 
Así mismo, 30,6% de las personas colombia-
nas en situación de refugio cuentan con edu-
cación secundaria incompleta y el 18% con 
completa. Para Aguirre y Berrones (2006:34), 
el 1,6% de los refugiados son analfabetos; el 
19,4% poseen estudios de primaria (de los 
cuales el 13,4% la han completado); el 67% 
tienen estudios de secundaria (y de ellos, el 
42% la han completado); el 2,2% son técni-
cos y profesionales de nivel medio; y un 3,8% 
tienen instrucción superior completa.

En la encuesta, el Servicio Jesuita a Re-
fugiados y Migrantes Ecuador (2006:32) 
encontró que el promedio de personas que 

componen los núcleos es de 3, aunque hay 
un alto porcentaje (25% de mujeres y 37% 
de hombres) de núcleos familiares de un solo 
miembro. El 59,7% declararon tener pareja 
constituida, de los cuales el 46% dijeron en-
contrarse en unión libre y el 13,7% casados, 
aunque sólo el 22,4% de los jefes o jefas de 
hogar consultados vivían con su esposo/a o 
conviviente actualmente y en muchos casos 
la pareja se encontraba en Colombia, hecho 
que según el SJR causa altos impactos emo-
cionales y en muchas ocasiones desintegra el 
núcleo familiar.

De las personas encuestadas por Aguirre y 
Berrones (2006:32), el 37% se encontraban en 
unión libre y el 27% solteras (de este porcenta-
je, el 62% son hombres y el restante 38% mu-
jeres, de las cuales hay un alto índice de jefas 
de hogar solas). Las personas casadas repre-
sentan un 24,7% (61% hombres y 39% mu-
jeres). El 7% eran viudas (en su totalidad mu-
jeres), así como un 3,8% de separados, de los 
cuales la gran mayoría también eran mujeres.

Por último, vale la pena resaltar que el per-
fil de los ciudadanos colombianos refugiados 
en Quito pareciera evidenciar su procedencia 
de clases bajas y medias de la sociedad colom-
biana. Sin embargo, Katie Lo llama la atención 
sobre este tema y anota en su estudio que una 
persona de clase alta le dijo que técnicamente 
no era refugiado, pero que sí tenía problemas 
con la guerrilla. Ella argumenta que es más 
fácil para alguien que tiene recursos econó-
micos comprar una visa de trabajo en vez de 
pasar por la burocracia para pedir el asilo. 
Gente de clase alta no necesita el estatus de 

de la población económicamente activa (2006: 144).
6.	 Según el estudio del Servicio Jesuita a Refugiados, el 41% de 

la población colombiana en situación de refugio está cons-
tituido por menores de 18 años (población infantil 24% y 
adolescente 17%), el 85% de los integrantes de los núcleos 
familiares consultados tienen menos de 38 años, siendo la 
media de edad 23,6% (SJR 2006: 31). Por su lado, Aguirre y 
Berrones (2006) entrevistan a personas en edad económica-
mente activa, así el 46,77% se encuentra entre 18 y 29 años, 
y el 30,65% entre 30 y 39 años.

4.	 Ella realizó una encuesta mediante el sistema de efecto bo-
la de nieve (una persona encuestada la contacta con otras 
conocidas) a partir de contactos realizados desde el Comité 
Pro Refugiados. Hizo encuestas en toda la ciudad a 41 hoga-
res que estaban compuestos por 102 personas (promedio de 
personas de 3,6 miembros por hogar), entre las cuales había 
refugiados, solicitantes y personas con solicitud negada.

5.	 Las encuestas se realizaron entre mayo y julio del año 2005 a 
184 personas colombianas refugiadas con estatus reconoci-
do y estuvo dirigida a individuos que pudieran estar dentro 
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refugiado, sólo piden la visa de trabajo dentro 
del Ecuador y pueden insertarse de manera 
fácil en su mercado laboral (Lo, 2006:54). De 
existir esta población en grandes proporcio-
nes, seguramente es el grupo más invisible y 
menos conocido, tanto para los investigado-
res como para las instituciones que trabajan 
el tema de refugio.

El proceso del desplazamiento 
y el refugio

Perfil de los participantes
En este aparte se presentan los resultados 

descriptivos y analíticos arrojados por el trabajo 
de campo con población refugiada en la ciudad 
de Quito, particularmente en el barrio Solan-
da. Presenta los perfiles generales del trabajo 
de campo, así como líneas generales de análisis 
arrojadas fundamentalmente por los talleres de 
memoria y por las entrevistas a profundidad.

Como lo resalta el trabajo de campo, la 
población colombiana que busca refugio en 
Quito representa un rango amplio de niveles 
de educación, experiencias y situación socio-
económica en cuanto a sus lugares de origen, 
y esto es posiblemente el primer rasgo a resal-
tar de dicha población: su heterogeneidad en 
muchos aspectos.

Los participantes en los talleres y las per-
sonas entrevistadas en la ciudad de Quito re-
presentan una población diversa en cuanto a 
procedencia, perfiles socio-demográficos y en 
general experiencias de refugio en el Ecuador, 
hecho este que han evidenciado también otras 
investigaciones (Lo, 2005:54). Las personas 
colombianas refugiadas en Quito con quienes 
el proyecto tuvo una relación directa en el tra-
bajo de campo, 20 en total (12 mujeres y 8 
hombres), no escapan a esta característica. Sin 
embargo, si se observan en conjunto las parti-
cularidades que poseen, es posible encontrar 
líneas generales que los pueden identificar en 
conjunto.

De las 20 personas, 12 (60%) provenían de 
Bogotá; 2 (10%) del departamento del Huila, 
particularmente de la ciudad de Neiva; 1 (5%) 
del Quindío; 1 (5%) de Antioquia; 1 (5%) del 
Valle del Cauca; 1 (5%) del Perú; y de 2 (10%) 
de ellas no se pudo obtener esta información. 
El ámbito de procedencia casi por excelencia 
fue el urbano.

Según la encuesta del Servicio Jesuita a Re-
fugiados y Migrantes Ecuador (2006:39), los 
principales departamentos de donde provie-
nen la población colombiana en situación de 
refugio que habita en la ciudad de Quito son: 
Valle del Cauca (30, 2%), Quindío (26%), 
Cundinamarca (15,6%) y Antioquia (10,4%); 
además, el 72% son de origen urbano, sobre 
todo de las ciudades de Cali, Armenia, Bogotá 
y Medellín.

En ese sentido vemos que hay una di-
versidad de lugares de origen, con una alta 
presencia de personas procedentes de las ciu-
dades más grandes de Colombia, como Cali 
y Bogotá, y que, en general, este hecho nos 
permite afirmar que la dinámica del refugio 
de colombianos en esta ciudad no está ligada 
estrechamente con la dinámica de conflicto 
en la frontera binacional. Así mismo, esta in-
formación permite decir que, por lo menos, 
hay una coincidencia entre las características 
del lugar de procedencia y el lugar de refugio: 
ambos, ámbitos urbanos. La presencia de un 
refugiado de nacionalidad peruana recordó 
que el Ecuador es una país en el que ha creci-
do durante los últimos años el número de so-
licitudes y la presencia de refugiados de otras 
nacionalidades, entre ellos, y como segundo 
grupo luego de los colombianos, los ciudada-
nos peruanos.

De los veinte participantes en el trabajo 
de campo, 11 personas (55%) son refugiadas 
con estatus reconocido; a 6 de ellos (30%) les 
fue negada la solicitud de refugio, pero en el 
momento del contacto 2 se encontraban en 
proceso de apelación o reingreso de su caso; 
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1 de ellos (5%) estaba en proceso de solici-
tud. En ese sentido es importante señalar que 
la presencia en los talleres y en las entrevis-
tas de personas cuya solicitud de refugio fue 
negada evidencia y responde a la realidad de 
la población colombiana que habita el barrio 
Solanda.

Más de la mitad de las personas llegaron 
al Ecuador durante los años 2002 y 2003 y 
en menor medida en el 2004, aunque hubo 
algún caso de llegada en el año 2000, en el 
2001, en el 2005 y en el 2006. Así pues, el 
grupo de personas es representativo de la di-
námica temporal del refugio de colombianos 
en el Ecuador.

Dentro del grupo de los 8 hombres que 
participaron en el trabajo de campo, las eda-
des oscilan entre los veinte y los cincuenta 
años, estando la mayoría de ellos cerca de los 
treinta. Se encuentran en el Ecuador con sus 
esposas e hijos, entre uno y tres hijos-as me-
nores de edad, en su mayoría menores de diez 
años y un par de casos con hijos adolescentes 
y adultos jóvenes. Es de resaltar la presencia 
de dos hombres solos, uno padre de familia 
con dos hijos a su cargo y otro joven sin fami-
lia nuclear que lo acompañara.

Las mujeres se encuentran en el mismo 
rango de edad, con excepción de un par de 
jóvenes de dieciséis y diecisiete años que par-
ticiparon en los talleres en compañía de sus 
padres y con su autorización. El grupo de 
mujeres se encuentra en su mayoría con sus 
esposos e hijos o son hijas de familias que se 
refugiaron en Quito. Dos de ellas conocieron 
a sus esposos en el Ecuador, en un caso es un 
colombiano residente en el país y en el otro es 
un ecuatoriano. Dos de las mujeres tienen un 
hijo nacido en el Ecuador.

Sin embargo, es posible que dicho perfil 
que predominó en el trabajo de campo, de 
mujeres que viven con sus parejas, no repre-

sente de manera precisa la realidad de todas 
las mujeres colombianas refugiadas en Qui-
to, ya que hay investigaciones que resaltan la 
vulnerabilidad de un alto número de ellas que 
asumen solas la jefatura de sus familias. Lo 
(2005:55) encontró que el 55% de todos los 
hogares con niños que entrevistó tenían sólo a 
la mujer como cabeza de familia, y en el 100% 
de esos casos los esposos fueron secuestrados, 
desaparecidos, asesinados directa o indirecta-
mente por el conflicto colombiano. De igual 
manera, Aguirre y Berrones (2006:24) en-
cuentran que el 36,6% de las mujeres encues-
tadas, a razón de su estado civil (soltera, viuda 
o separada) habían tomado la responsabilidad 
de criar a sus hijos por sí mismas.

En términos generales, el nivel educativo 
tanto de hombres como de mujeres es bajo: en 
su mayoría con educación básica y primaria, 
incluso hubo personas que no leían ni escri-
bían fluidamente, con la excepción de un par 
de hombres que habían recibido capacitación 
de mayor nivel, uno de los cuales contaba con 
título profesional. Las actividades en el lugar 
de procedencia estaban relacionadas con el 
comercio, en la mayoría de casos con activi-
dades laborales urbanas informales en Bogotá 
y en las ciudades de procedencia. En el caso 
de las mujeres no fue posible establecer con 
certeza los oficios previos. Los hombres, por 
su lado, además del comercio también tenían 
antecedentes de trabajo en construcción, ven-
tas de comidas rápidas en la calle, comercio 
de frutas y verduras al por mayor, guianza de 
camiones; en uno de los casos, el grupo fami-
liar tenía una tienda miscelánea en Bogotá; en 
otro, era un estudiante y en el caso del profe-
sional, este ejercía su profesión.

Como lo señala la investigación del Servi-
cio Jesuita a Refugiados y Migrantes Ecuador 
(2006), el comercio es la principal actividad 
productiva que los refugiados ejercían y ejer-
cen en los dos países, aunque en el Ecuador se 
incrementa en un 10% el número de personas 
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que trabajan en esta actividad con respecto a 
las que lo hacían en Colombia (en Colombia 
era del 18% y en el Ecuador del 29,7%). Se-
gún esa misma investigación, en Colombia el 
18,3% de la población se dedicaba a estudiar, 
y en el Ecuador baja a un 4%. De la misma 
manera, registran un 12% de personas que 
dicen no tener ninguna ocupación (Servicio 
Jesuita a Refugiados y Migrantes Ecuador, 
2006:83)7.

En el trabajo de campo se constató cómo 
el ingreso a los círculos de comercio informal 
en los espacios públicos de la ciudad era, casi 
por excelencia, la salida económica viable pa-
ra los refugiados colombianos en la ciudad de 
Quito. Allí están incluidas las ventas de CD 
en los buses de la ciudad, de promociones de 
mercancías compradas al por mayor y vendi-
das al detal, de comida rápida en las calles del 
barrio (en el sector de La Jota), e incluso las 
iniciativas de un par de personas que produ-
cían en manufacturas caseras los productos 
que vendían (como arepas) y que los intro-
ducían en el mercado mediante ventas infor-
males. En ese sentido, una de las mujeres se 
encontraba en proceso de fortalecer una pe-
queña microindustria de quesos en la ciudad 
de Machachi, y argumentaba que su negocio 
estaba marchando, pero que tenía problemas 
con el ingreso al sistema financiero debido a 
su condición de refugiada (y por un proble-
ma logístico con la identificación que les es 
otorgada y la incompatibilidad con el sistema 
de identificación financiero) y esto estaba tra-
bando la fluidez de su negocio. Esto es co-
rroborado por Aguirre y Berrones (2006:130) 

quienes aseguran, además, que el servicio do-
méstico constituye para los refugiados, sobre 
todo para las mujeres, una importante alter-
nativa de inserción laboral, aunque en casi la 
totalidad de los casos no se tiene contrato de 
trabajo, razón por la cual puede presumirse 
un grado de vulnerabilidad mayor.

Los motivos del refugio
Las causas que motivan la salida de sus lu-

gares de origen son diversas y reflejan la mul-
tipolaridad del conflicto colombiano. En este 
reducido número de personas encontramos un 
amplio espectro de causas del desplazamiento.

En el caso de los hombres, había personas 
provenientes de Bogotá, una de la cuales fue 
amenazada por paramilitares y pandillas en un 
barrio del sur de la ciudad; otro fue testigo de 
un problema entre la policía nacional y la delin-
cuencia y, por tal motivo, se vio involucrado en 
un caso judicial que luego tuvo repercusiones 
de persecución y atentado en su contra; dos 
personas fueron amenazadas por paramilitares; 
en el caso de un hombre proveniente de Mede-
llín, este fue amenazado por pandillas; en otro 
caso uno de los hombres delató a un narcotra-
ficante en un proceso judicial y posteriormente 
sufrió amenazas y persecución.

Un refugiado cuya solicitud fue negada y 
que tuvo que salir de Medellín a causa de ame-
nazas producidas por pandillas explica que en 
las dinámicas del conflicto en Colombia, los 
diferentes actores armados que conviven en la 
cotidianidad de los barrios y las vidas de las 
personas pueden estar interconectados entre sí:

7.	 Para el año 2005 cuando Aguirre y Berrones (2006) realizan 
su investigación, la “Caja Comunal de Crédito: Integración 
para el Progreso” estaba conformada por 36 personas, todas 
de nacionalidad colombiana y con estatus de refugio recono-
cido, a pesar de que su capacidad era de 60 personas y que 
también se contemplaba beneficiar a población ecuatoriana. 
Del total de 36 socios, el 80,5% cumplió con los requisitos y 
recibieron créditos con un monto máximo de 500 USD. De 
esas personas, dos terceras partes eran hombres. El 86% de 
los créditos otorgados sirvió para mejorar o ampliar negocios 
ya existentes y el 14% para crear una nueva actividad econó-

mica. El 58% de los créditos fueron destinados al comercio, 
siendo las principales actividades la venta de CD, de ropa y 
calzado, de comida rápida y de libros. El 34% de los créditos 
se dedicaron a la industria manufacturera, para la elabora-
ción de productos de panadería, golosinas típica, muebles 
y espejos de lujo (2006:48, 71). De las encuestas que estos 
investigadores hicieron a 184 colombianos refugiados, sólo 
el 0,8% expresó conocer los beneficios y tan sólo el 0,5%, ser 
beneficiaria de los créditos de la Caja Comunal de Crédito 
(2006:129).
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(… ) Es que normalmente, cuando habla-
mos de pandillas, de narcotraficantes, de 
paramilitares, porque están entrelazados, 
entonces directa o indirectamente nosotros 
estamos en un conflicto en general. Por 
ejemplo, por decir, a mí no me pasó nada 
con guerrilla, pero ellos [los pandilleros 
que me amenazaron] sí tienen nexos con 
guerrilla, entonces a vos te pueden decir 
así, a vos, un fulano de tal… y la misma 
guerrilla (…) porque, ellos tienen todas sus 
conexiones (Esneider, Taller de Memoria 
con hombres en Quito, mayo 2006).

En el caso de las mujeres, la mayoría de 
ellas viajaron al Ecuador a reunirse con sus 
esposos, quienes tuvieron que salir primero. 
Una mujer en particular manifestó que “el 
problema” había sido suyo y que por eso ha-
bía tenido que refugiarse, en cuyo caso no de-
seó identificar al actor del conflicto que moti-
vó su salida.

Es de resaltar que para la mayoría de las 
personas con quienes se trabajó, el proceso 
de la migración forzada no estuvo antecedido 
por trayectos y desplazamientos previos por 
diferentes localidades de Colombia antes de 
llegar al Ecuador. En ese sentido, hubo dos 
excepciones en las cuales había un conoci-
miento del país o un contacto previo con él, 
lo cual facilitó la decisión de elegir a Ecuador 
como lugar de refugio. Un refugiado que pri-
mero fue desplazado desde un municipio de 
Cundinamarca y estuvo por un corto tiempo 
en Bogotá, desde donde planeó su salida ha-
cia el Ecuador porque no se sentía bien en la 
ciudad. En ese caso, la persona decide viajar 
al Ecuador con un primo que ya conocía el 
país, que lo acompañó hasta Quito y lo guió 
durante unos días:

Llegué con un primo, con xxx. Él ya había 
estado antes acá, pero había venido sólo a 
trabajar, estuvo aquí con una familia dos 
años. Yo le conté mi problema y él vino y 

me acompañó, me dejó instalado, me en-
señó a trabajar y estuvo aquí conmigo un 
mes y medio y se fue. (Taller de Memoria 
con hombres en Quito, mayo 2006).

Así mismo, en el taller con hombres se con-
tó con la presencia de un refugiado de nacio-
nalidad peruana que es casado con una ciuda-
dana colombiana y quienes primero buscaron 
refugio en el Ecuador por motivos originados 
en el Perú cuando vivían allá; en ese momen-
to es rechazada su solicitud. Luego van a Co-
lombia donde se generan situaciones que lo 
llevan a intentar refugiarse de nuevo en el 
Ecuador y esta vez su solicitud sí es aceptada.

En estos dos casos había un conocimien-
to o un contacto previo en el Ecuador que 
los llevó a refugiarse en este país. Esa misma 
característica sólo fue descrita por otras dos 
personas.

Para las demás personas, en algunos casos 
la salida se produce inmediatamente después 
del suceso puntual que la propicia. No obs-
tante, en otros casos la salida se produce lue-
go de una situación prolongada en la que se 
“aguanta” la tensión hasta que ya no es posi-
ble hacerlo y se hace inminente el desplaza-
miento.

En otros casos la decisión de entrar al 
Ecuador no es nada planificado y responde a 
la facilidad con que se puede transitar por la 
carretera panamericana que une los dos paí-
ses. Son recurrentes las historias en las que la 
persona simplemente va en el bus y por al-
guna circunstancia —por ejemplo, conoce a 
alguien en el camino que le da información 
del Ecuador— termina cruzando la frontera 
para ver qué hacer después.

El caso de Fernando ejemplifica estas dos 
situaciones: él es un refugiado de cincuenta 
años de edad que llegó solo al Ecuador a prin-
cipios del año 2002; su salida la determinó la 
imposibilidad de soportar más los problemas 
ocasionados por un conflicto interno en un 
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barrio periférico de Bogotá en el que fue inti-
midado por paramilitares:

(…) incluso yo me iba a hacer matar de 
esa gente, porque un momento yo estuve 
decidido a hacerme matar, a… como fuera, 
sí… Llegó un tiempo, hermano, que yo ya 
no quería salir de la casa, a mí se me vino 
esto, mejor dicho, una cosa terrible, que 
nunca me había pasado, y en el medio del 
desespero, una hermana mía (…) ella me 
mandó en esos días 150.000 pesos, de esos 
150.000 pesos le dije a Sofía M.: “¿Sabe 
qué?, yo me voy, ya no puedo más, voy 
a coger camino a ver qué puedo hacer… 
veamos qué hacer con ellos, a ver si yo me 
voy nos dejan descansar un poquito mien-
tras a ver cómo arreglamos esto…”. De esos 
150.000 pesos que me dieron, le entregué 
a ella (a Sofía M.) como 80.000, yo cogí 
50.000, más o menos, y partí y me vine… 
yo cogí camino… yo partí… sin rumbo… 
voy a poner tierra a ver qué pasa… y fue 
cuando vine a entrar al Ecuador. (Entrevista 
a Fernando M. Pág. 7. Quito, 21 de marzo 
2006).

Luego de cinco meses Fernando pudo re-
unirse con su familia en el Ecuador y su so-
licitud de refugio fue aceptada. La expresión 
“Voy a poner tierra a ver qué pasa” es bastante 
indicativa de lo que significa, por lo menos en 
el momento inicial, Ecuador como lugar de 
refugio: un lugar en el que es posible distan-
ciarse de las amenazas que nacen de situacio-
nes y actores diferenciados.

El otro caso es el de Eduardo, un hombre 
de treinta años que se dedicaba al comercio 
mayorista de verduras en el Quindío. Él narra 
así su decisión de llegar a Quito:

Yo salí sin rumbo, mi familia me despidió, 
se dieron cuenta que yo me subía a un bus 
que supuestamente iba para Cali, pero si 
yo me iba para Cali, corría peligro (…). El 

bus iba pa’ Ipiales y en el camino le dije al 
conductor del bus: “Yo voy para Ipiales, 
¿cuánto me va a cobrar?”. Bueno, cuadré 
con el hombre, me fui hasta Ipiales y dije: 
“¿Pa’ dónde echo yo?”… A las dos de la 
mañana esperé a que amaneciera, (…), no 
conocía a nadie, me quedé en el Terminal y 
me puse a hablar con un señor que también 
venía para acá, para el Ecuador, para Quito. 
Me debió ver en la cara, porque me dijo: 
“Vamos para Quito, ese es mi camino”. Ya a 
los cuatro días llamé a mi casa, les dije que 
estaba aquí, ya mandé por mi familia, aquí 
está un cuñado mío que también me ayudó 
como quince días. (Taller de Memoria con 
hombres en Quito, mayo 2006). (Entrevista 
a Eduardo. Quito, 19 de mayo 2006).

A pesar de que Eduardo pensaba dirigir-
se a Ipiales, esta invitación y el estar solo le 
permitió tomar el riesgo y, como él nos decía, 
“salir a aventuriar”. Su solicitud de refugio fue 
negada. En los dos casos no parece planifica-
da la decisión de llegar al Ecuador, incluso en 
el caso de Eduardo que por su trabajo previo 
tenía algún conocimiento de la dinámica co-
mercial en el país. En ambos, las nociones de 
“coger camino, sin rumbo”, de “poner tierra a 
ver qué pasa” o de “aventuriar” parecen coin-
cidir en el sentido de la elección.

Los trayectos
Con respecto a los trayectos, se puede decir 

que los itinerarios para llegar a Quito fueron 
semidirectos, ya que las personas no tuvieron 
tiempos largos de estadía en otro lugar de Co-
lombia o del Ecuador. Sólo encontramos un 
par de situaciones, de hombres particular-
mente, en las que hubo un tránsito previo y 
corto por lugares como Tulcán o Ibarra. En el 
caso de las mujeres, y debido a que sus espo-
sos ya se encontraban en Ecuador, los trayec-
tos tendieron a ser más directos. En todas las 
situaciones las personas cruzaron por la fron-
tera binacional, vía carretera panamericana:
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[Yo venía] desde Bogotá, (…) y pasé por 
Ibagué, duré un rato en Ibagué, más o me-
nos una media noche. Después llegué a Ca-
li, en Cali duré un día, y de Cali vine a Pas-
to, y llegué a la frontera sin una moneda… 
ahí al puente Rumichaca… y entré a pie, 
me vine a pie caminando hasta Tulcán, con 
las maletas, incluso me tocó dormir en una 
construcción cuando llegué. Yo no sabía 
nada, no sabía ni que había que sacar un 
documento o algo pa’ entrar… mejor dicho, 
pensando en ellos, en mi familia que dejaba 
atrás, que para mí era un desespero, sí…

(…) en Tulcán, donde estaba, porque ya 
pues me doy cuenta que se llama Tulcán, 
un muchacho colombiano me encuentra 
y me dice. “¿Usted qué?”, y yo: “Yo voy 
rumbo hacia Quito, que Quito es la capital 
y… me voy por allá a ver qué encuentro, 
qué hago, qué trabajo”. Me dijo: “Pero ¿us-
ted tiene documentos?”, le dije: “Pues yo 
tengo mi cédula”. Me dijo: “¿Usted ya sa-
có permiso pa’ entrar?”, y le dije: “No, yo 
no he sacado nada, yo no sé nada de eso, 
hermano”. Me dijo: “No, hay que sacar un 
permiso allá en el puente pa’ entrar, porque 
lo coge migración sin documentos, a usted 
lo cogen y lo llevan de una vez”. Me tocó 
devolverme a pie desde allá desde Tulcán, 
hasta la frontera, a sacar el papel…

Entrevistador: ¿Y le pusieron algún proble-
ma para darle ese papel?

Fernando: No, no, no… porque pues… en 
el DAS de Colombia me pidieron la cédula 
y yo la presenté, y de una vez me registra-
ron y pasé al otro lado, y ¡listo!

Entrevistador: Ya tenía esa tarjeta andina 
(...)

Fernando: Eso… con eso entré hasta Qui-
to… yo cogí, pues tenía como 3, como 4 

dólares, más o menos, 4 dólares y medio 
en el bolsillo, y cuando yo llegué el pasaje 
de Tulcán a acá costaba 2 dólares con 70. 
Me sobró, con eso llegué y por ahí toman-
do gaseosita y pan, así hasta que yo aquí 
pude arrancar y por ahí andando, entonces 
me encontré varios muchachos acá refu-
giados, me dijeron que fuera y solicitara el 
refugio… (Entrevista a Fernando. Pág. 7. 
Quito, 21 de marzo 2006).

Como lo ilustra este relato y otros, el cru-
ce de la frontera no resultó ser un problema 
para la mayoría de las personas, hecho que se 
explica porque, antes de que el Ecuador exi-
giera el pasado judicial como requisito para 
todos los colombianos que quisieran entrar al 
país, muchos entraron legalmente únicamen-
te mostrando su cédula. Pero además, por 
tratarse hasta hace poco de una frontera muy 
fluida en la cual incluso no era excepcional 
el hecho de poder cruzar sin hacer registro 
alguno en la oficina de migración. El otro ele-
mento importante que ilustra este testimonio 
es la importancia de las redes y los apoyos 
que ofrecen personas que ya han transitado 
por este camino a los recién llegados. Lo que 
ocurre, como vemos, es una suerte de entrega 
y colectivización de saberes sobre lo que hay 
que hacer, hacia dónde dirigirse, cómo sobre-
vivir, etc., lo que constituye una inducción 
fundamental para el camino que sigue.

En el caso de las mujeres, el que sus espo-
sos ya hayan cruzado la frontera les permitía 
tener conocimientos sobre cómo hacerlo. En 
la imagen que se muestra a continuación en la 
figura 4, se muestran el puente de Rumichaca, 
el Departamento Administrativo de Seguridad 
de Colombia y la Oficina de Migración del 
Ecuador como referentes identificados que 
marcan el paso entre los dos países.
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Figura 8. Dibujo hecho en el Taller de Memoria 
con hombres en Quito, mayo 2006

La búsqueda del reconocimiento 
como refugiados

Desde la perspectiva de la obtención del 
reconocimiento legal del refugio en el Ecua-
dor, lo que podríamos llamar el trayecto hacia 
el refugio, ha sido para más de la mitad de las 
personas un camino tortuoso, largo y, en el 
caso de las personas cuya solicitud es negada, 
incompleto aún.

En el taller que se realizó con mujeres, en 
el momento de presentarse y declarar su con-
dición legal en el Ecuador, una de ellas enun-
ció una idea que tuvo acogida entre sus com-
pañeras: “ser negada refugiada”, lo cual quería 
describir que si bien en ese momento contaba 
con el reconocimiento legal de su estatus co-
mo refugiada, para llegar a ese punto había 
sido negada primero, y luego por medio de 
un largo proceso, que como vemos en el re-
lato a continuación puede incluir retornos a 
Colombia, había sido reconocida como refu-
giada. Cinco de las personas que participaron 
en el trabajo de campo, pertenecientes a tras 
grupos familiares distintos, fueron negadas y 
su caso fue reabierto. Gabriela, por ejemplo, 
cuenta que

Como a mí, que a mí me negaron [la soli-
citud de refugio], estando yo embarazada 
de mi niña, y después a mi esposo. Cuando 
ya nació la niña, él se fue a trabajar indo-
cumentado, ya lo cogió la inmigración, lo 
deportaron y a mí me dejaron acá… sola 
con mi niña en dieta, y él tuvo que esperar 
4 meses para volver acá… y al año volver 
otra vez a presentar [la solicitud de refugio]. 
(Gabriela, Taller de Memoria con mujeres 
en Quito, mayo 2006).

Este relato está directamente relacionado 
con las experiencias expresadas en el taller que 
se realizó con hombres y en el que también se 
evidenció que la mitad de ellos habían pasado 
por procesos largos antes de obtener el reco-
nocimiento legal de refugio o que habían sido 
negados y aún no podían tener documentos 
para su estadía legal en el país. En cuatro de 
los casos los hombres pasaron periodos de en-
tre uno y dos años para obtener el refugio, y 
en dos de los casos los hombres entraron al 
Ecuador, solicitaron refugio (el cual les fue ne-
gado), volvieron a Colombia, fueron amenaza-
dos de nuevo y retornaron al Ecuador para re-
abrir sus casos. En una de las dos situaciones 
el hombre obtuvo el reconocimiento como 
refugiado y en el otro fue negado de nuevo.

El miedo en las experiencias 
de refugio

Los colombianos que buscaron refugio en el 
Ecuador, con quienes tuvimos la oportunidad 
de interactuar en el trabajo de campo en Quito, 
experimentaron diferentes miedos a lo largo de 
todo su trayecto y proceso de refugio hasta el 
momento actual. Desde la incertidumbre y mie-
dos propios del inicio de la migración forzada, 
en su lugar de origen, pasando por miedos sur-
gidos en el trayecto, en la llegada, en el proceso 
de establecerse en el nuevo lugar. En general, 
experimentan una serie de miedos que están 
presentes cotidianamente en sus vidas en esa 



76

ciudad, miedos que están vivos a pesar de que 
muchos de ellos llevan varios años viviendo en 
la ciudad, hecho este que se relaciona directa-
mente con condiciones de vida que se pueden 
calificar de objetivas de la vida en el Ecuador, 
es decir, que responden a condiciones de vida 
presentes en el nuevo contexto que ponen en 
cuestión la idea del refugio en esta ciudad como 
una opción de tranquilidad o de un contexto 
propicio para la superación de los mismos.

En el trayecto la incertidumbre sobre el lu-
gar al cual llegar es la norma para casi todos 
los refugiados. Pasan la frontera y llegan a un 
sitio que no conocen, en el cual nunca fue-
ron recibidos por ninguna autoridad ni les fue 
notificada información alguna, un lugar en el 
que, de hecho, produce miedo declarar en la 
frontera que se viene huyendo de la violencia 
y que se es una persona en necesidad de pro-
tección. El proceso de búsqueda de reconoci-
miento legal como refugiados es más tardío, 
como se verá más adelante.

La migración forzada genera rupturas fami-
liares temporales en las que una persona del 
núcleo familiar debe salir rápidamente, y pos-
teriormente, en la mayoría de los casos, se pro-
duce una reunificación familiar. Por tanto, para 
muchos de los entrevistados ese fue un espacio 
de tiempo marcado por la incertidumbre sobre 
la seguridad de los miembros o el miembro de 
la familia que está lejos, bien sea el que salió 
primero o bien sean los que se quedaron. Mire-
ya, una mujer refugiada que vivió esa situación 
y que esperó un corto lapso de tiempo mien-
tras su esposo se comunicaba con ella desde el 
Ecuador, narró y dibujó así su experiencia:

Pues, para mí fue muy triste salir de la casa, 
porque no sabía dónde estaba mi esposo… 
o sea, cuando estaba allá, hasta otros días 
que me… pues, me tocó salir… Yo vivía 
en Ciudad Bolívar, me tocó salir huyendo 
y tras del hecho pagar las consecuencias 
porque mi esposo se había ido… fue muy 
triste para mí porque dejé mi país, mi ca-

sa, mis seres queridos… Y esas personas 
que me hicieron mucho daño, muchísimo 
daño me dejaron algo marcado en mi vi-
da que nunca se me va a olvidar… y pa-
ra mí, cuando llegué al Ecuador, pues fue 
una alegría porque me encontré con mi 
esposo, porque para mí es un ser queri-
do… nos conocemos desde muy pequeños 
y él siempre ha sido una… una ayuda y 
una compañía para mí. (Taller de Memo-
ria con mujeres en Quito, mayo 2006).

Figura 9. Dibujo 1 de Mireya en el Taller de 
Memoria con mujeres en Quito, mayo 2006

Figura 10. Dibujo 2 de Mireya en el Taller de 
Memoria con mujeres en Quito, mayo 2006

Las mujeres, particularmente, expresaron 
su miedo por los familiares que se quedan 
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en Colombia. Sin embargo, el sentimiento 
de miedo permanece en el tiempo y en el 
espacio y se relaciona con la percepción 
sentida de inseguridad en el lugar de resi-
dencia actual. Así lo señala de manera clara 
una de las mujeres participantes en uno de 
los talleres:

(...) no podemos volver porque está en 
riesgo la familia que está allá, que en cual-
quier momento le dicen a uno: “No, nos 
tocó venirnos, porque llegaron a nuestras 
casas”, como acá también, porque acá por 
lo menos la señora tiene una vida estable 
[se dirige a otra participante], mientras que 
nosotros vivimos en persecución, si usted 
viviera acá en persecución, usted estaría 
huyendo, quisiera coger para otro lado… 
porque usted sabe que su vida acá está en 
peligro también… (Taller de Memoria con 
mujeres en Quito, mayo 2006).

Este sentimiento de miedo a la presencia 
de actores armados se localiza, por ejemplo, 
en los sitios de atención como el Comité 
Pro Refugiados o las oficinas de la Cancille-
ría ecuatoriana, en los que se sospecha hay 
presencia de infiltrados de grupos armados 
que se ubican en los espacios públicos de es-
pera, lo que significa que las amenazas que 
generaron su salida continúan muy cercanas. 
Este es un miedo especialmente sentido por 
los hombres, como lo expresan los siguientes 
testimonios:

Fernando: A mí se me había pasado algo 
por alto, porque a nosotros se (…) en NTC 
noticias o algo así, un noticiero español, en 
donde nosotros los refugiados en el Ecua-
dor estamos en la mira de la guerrilla por 
ser refugiados… se nos ha dicho, nosotros 
como somos refugiados, si alguno de no-
sotros se vuelve a aparecer en Colombia y 
es encontrado por la guerrilla, es inmedia-
tamente fusilado (…).

Esneider: No sé si ustedes estén informados 
que aquí a un albergue del Acnur llegó la 
guerrilla colombiana y sacó una persona de 
ahí, entrando a la fuerza y pegándole a la 
mayoría de las personas que estaban den-
tro del albergue, y sacando a esa persona 
exclusivamente, y la sacaron por aquí al 
sur de Quito, la sacaron por Putumayo y 
se la llevaron. O sea que nosotros aquí por 
eso el miedo es bastante grande, porque 
aquí uno no está seguro. Lo que digo yo: 
realmente de aquí a Tulcán es una ciudad 
más de Colombia. (Taller de Memoria con 
hombres en Quito, mayo 2006).

Este miedo sentido y expresado abierta-
mente en muchos momentos, tanto en las 
entrevistas como en los talleres, está directa-
mente relacionado con la cercanía geográfica 
con Colombia, con la sensación de que estar 
en Ecuador es casi allí, pero como veremos a 
continuación, también está relacionado con la 
presencia masiva de colombianos en el mismo 
espacio urbano.

En la vida de los refugiados colombianos 
en el barrio Solanda está presente la descon-
fianza hacia los otros colombianos que llegan 
masivamente, pues se teme que entre estos 
puedan llegar personas que los “reconozcan” 
y, por tanto, es explícito el temor a perder el 
anonimato en que desean vivir y que en este 
caso es visto como una estrategia de protec-
ción, tal y como lo señalan Eduardo y Fernan-
do al evaluar su situación de seguridad en el 
barrio donde residen:

Eduardo: Pues…, le digo: inseguridad hay 
en todas partes en el sentido de seguridad, 
pero pues yo digo que desde que uno no 
se meta con nadie aquí… todo bien, sí, y 
ya uno no sabe pues que de pronto hum… 
con los problemas que uno tenga se den 
cuenta dónde está uno y así, ya es otra voz, 
pero que mientras tanto… Pero es que el 
problema es que uno se va haciendo co-
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nocido y conocido y conocido, que todo 
el mundo cada día lo conoce más a uno; 
es más, en cualquier parte de esta zona 
pregunte por mí y cualquiera le da razón, 
entonces a ratos me siento como inseguro 
en ese sentido, ¿sí? A nosotros nos dan ga-
nas de verdad como de cambiar de barrio, 
cambiar de ciudad. (Entrevista a Eduardo. 
Quito, 19 de mayo 2006).

Fernando: (…) Siempre yo me he dado a 
conocer mucho y me da mucho temor ac-
tualmente porque con toda esa gente que 
tengo encima, tengo unos quince con los 
que tuvimos problemas, y según creo, ya to-
dos saben la información mía que yo estoy 
aquí en Quito, incluso ha llegado mucha 
gente de Bogotá que me ha distinguido acá, 
sí, ya distingo a varias personas, y de pron-
to puede llegar una persona de allá y nos 
puede hacer daño (…) (Taller de Memoria 
con hombres en Quito, mayo 2006).

Desde otra perspectiva, los refugiados co-
lombianos en Quito comparten miedos con los 
ecuatorianos que viven en los mismos barrios, 
tales como el producido por la inseguridad 
que genera la delincuencia, o por las acciones 
de la policía. Una de las preocupaciones prin-
cipales es que los hijos y las hijas se puedan 
ver involucrados en las dinámicas de las pan-
dillas, tal como lo expresa Fernando, quien 
tuvo un incidente directo con violencia calle-
jera generada por una de ellas, y quien tiene 
que lidiar con el deseo de esas bandas para 
que su hija de 17 años se integre a ellas, si-
tuación que no es excepcional de esta familia:

(…) Y el problema de las pandillas y todo 
eso, que cuando ellos están tomados y vie-
nen, y de pronto pasan y le dicen a uno algo 
y uno va y contesta, inmediatamente saben 
que uno es colombiano y que quieren buscar 
la guerra a uno, le quieren buscar la pelea, 
¿entiende? Y si nosotros venimos de un país 

violento, buscando paz, tranquilidad… pa-
ra encontrarnos esto, en este mismo país, 
entonces… ¿qué vamos a hacer nosotros? 
Como le digo, mi niña fue amenazada de 
muerte por los Latín Kings, a mí en la J casi 
me matan un 2 de noviembre, me tiraron 
como unas diez puñaladas… (Taller de Me-
moria con hombres en Quito, mayo 2006).

Por otra parte, los colombianos, y de ma-
nera más intensa a quienes les fue negada la 
solicitud de refugio, expresaron de manera 
clara y recurrente en el trabajo de campo el 
miedo a causa de las acciones policiales, es-
pecíficamente el debido a la persecución que 
se implementa para el decomiso de su mer-
cancía de venta ambulante, a las detenciones 
arbitrarias o incluso a la deportación. Tanto 
los refugiados como los no refugiados se ven 
obligados a “andar con un billete en el bolsi-
llo” para utilizarlo en caso de que la policía 
los detenga, situación que se vuelve especial-
mente aguda si se tiene en cuenta que la in-
mensa mayoría de los ellos en Quito trabajan 
en ventas ambulantes informales en la calle. 
Así lo expresa Esneider, un colombiano cuya 
solicitud de refugio fue negada, y que sufrió 
una deportación del país; después de narrar 
varios ejemplos de colombianos no reconoci-
dos como refugiados y quienes han sido ex-
torsionados por la policía ante la amenaza de 
la deportación o el decomiso de mercancías, 
concluye: “El que no está refugiado, se vol-
vió una fuente de dinero para las autoridades” 
(Taller de Memoria con hombres en Quito, 
mayo 2006).

Este miedo, como veremos, se entrelaza 
con la discriminación sentida y sufrida por 
los colombianos en Quito, de manera gene-
ral hecha por la sociedad receptora y de ma-
nera muy específica por la focalización de la 
policía hacia los colombianos a quienes se 
imponen estigmas muy claros referidos a la 
delincuencia, el narcotráfico y la prostitución, 
principalmente.
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De acuerdo con la investigación elaborada 
por Lo (2005), un elemento muy importante 
para poder afirmar la seguridad humana de los 
refugiados es que el Estado garantice que se 
encuentren libres de miedo, lo cual no estaría 
sucediendo con los refugiados colombianos 
en el Ecuador. Según el trabajo de campo que 
realizó, fue evidente que los refugiados tenían 
miedo a la persecución en el Ecuador, que es-
to limita su presencia en la esfera pública, que 
el miedo pone obstáculos en cuestiones de 
empleo, libre movimiento, movilidad, y que 
es muy presente el miedo específico a los mi-
litares y la policía de ese país (2005:61).

La memoria, el presente 
y el futuro en las experiencias 
de refugio

Durante el Taller de Memoria con hombres 
en la ciudad de Quito se hizo evidente un con-
junto de elementos comunes en varias de sus 
experiencias y recuerdos. En primer lugar, al 
inicio del taller, se expresó el deseo de no querer 
recordar las situaciones conflictivas de salida, el 
querer dejarlas atrás; sin embargo, posiblemen-
te por la dinámica interna de confianza que se 
generó en el mismo, no hubo recelo alguno en 
mencionar con nombre propio a todos los acto-
res armados y los contextos generales en que se 
produjo el desplazamiento en Colombia.

Figura 11. Dibujo de Esneider, Taller 
de Memoria con hombres en Quito, mayo 2006

Bueno…Yo recuerdo mi ciudad, Medellín, 
el barrio donde vivía, un pequeño caserío, 
en el sector de El Corazón, puras casitas, 
ranchitos y pues, debido al problema me 
tocó salir. Yo tengo a mi esposa allá en Me-
dellín, ex esposa, con mis dos hijas, acá 
las dibujé… y me tocó salir, inclusive es-
taban por ahí los pandilleros, por eso puse 
¡pum, pum!, me tocó salir con mis maleti-
cas, ropita y salí al Terminal, pero llegué al 
Terminal, pero no sabía para dónde iba a 
coger, prácticamente me vine para Quito, 
pero no sabía para dónde iba, me iba como 
a otro mundo, en ese momento de nervio-
sismo, las preocupaciones, los problemas, 
no le permiten a uno decir “me voy para 
tal parte” porque uno no tiene parientes, 
no tiene nada, bueno. Aquí, en el Terminal 
me voy para Cali y salgo para Quito, pero 
no me vengo directamente a Quito, sino a 
Ipiales, y de Ipiales ya tomé la decisión de 
venirme para Quito, llegué al Terminal… 
de ahí, a diferencia de mi compañero xxx 
que llegó al hotel, dormí cómodamente ahí 
en el Terminal… (Taller de Memoria con 
hombres en Quito, mayo 2006).

El recuerdo de las primeras noches en este 
país, durmiendo en muchos de los casos en 
parques, en sitios improvisados, como cons-
trucciones abandonadas o en la misma ter-
minal de transporte, recuerdos estos que se 
convierten en los que marcan sus primeras 
experiencias allí. Pero además del recuerdo 
sobre las circunstancias de la salida y la in-
certidumbre que acompaña el proceso, este y 
otros relatos también ilustran de manera clara 
otros elementos relevantes y presentes en los 
relatos de los hombres: recordar los sitios de 
origen, las difíciles condiciones de llegada y 
las rupturas familiares.

Los sitios de origen, especialmente Bogotá 
por ser el lugar de procedencia de la mayoría 
de ellos, apareció como el elemento más reme-
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morado de Colombia. Se habla del orgullo de la 
ciudad, de la nostalgia por lo que se dejó; ade-
más de los bienes materiales, aparecen las per-
sonas cercanas, los familiares que se quedaron 
en el momento de la salida y, de manera pre-
dominante, de las esposas e hijos. El siguiente 
relato de Marín es bastante ilustrativo de todos 
los elementos que se conjugan en la memoria:

Bueno, pues… el recuerdo más grande que ten-
go y que más quiero, es a mi ciudad, a mi país, 
Colombia. Cuando salí de allá recuerdo bastan-
te, porque llegué acá los tres primeros días solo, 
y este es mi otro país, cuando llegué acá llegué 
a un hotel, pues así nunca me lo imaginaba, 
pues así fue cuando yo llegué más o menos.

(…) Sí, por los cerros más que todo, no 
hay mucha diferencia porque las dos [ciu-
dades, Quito y Bogotá] son serranía, pero 
sí recuerdo bastante a mi ciudad.

[…] Desde el bus venía bastante cochino, 
dejé a mi esposa y a mi hijo, los dejé con 
problemas con aquellas personas con las 
que tenía problemas, y cuando llegué acá 
nunca llegué a pensar que me iba a tocar 
hospedarme en un hotel, y después me to-
có dormir en un parque, en ese parque de 
El Ejido, por las circunstancia, pero bue-
no eso no lo quise hacer ahí porque es un 
mal recuerdo, quiero recordar las cosas más 
buenas, ese es mi dibujo (Taller de Memo-
ria con hombres en Quito, mayo 2006).

Figura 12. Dibujo de Marín, Taller de Memoria 
con hombres en Quito, mayo 2006

Así mismo, durante los talleres y entrevis-
tas también se observó que lo que ocurre a 
algunas personas es la activación de memo-
rias de largo plazo que tienen que ver con el 
trayecto de la vida en el cual se contextualiza 
el refugio como un paso más, importante pe-
ro continuado, dentro del cúmulo de expe-
riencias vividas, y que, de cierta manera, da 
fundamento a la propia historia de vida. En 
ese sentido uno de los refugiados retomó su 
historia de vida antes de llegar a narrar y ex-
plicar el proceso de migración forzada que lo 
llevó a Quito: desde pequeño tuvo que transi-
tar por muchos sitios de Colombia, pasar por 
situaciones económicas precarias y abrirse es-
pacios socio-económicos en diferentes sitios, 
ayudar a fundar un barrio de invasión en Bo-
gotá, tener problemas con pandillas y muchas 
otras experiencias desde las cuales encuentra 
hilos conductores con su vida actual. En par-
ticular, liga su propensión al liderazgo como 
algo que es parte de su identidad personal, 
que él no puede negar, pero que le ha causa-
do problemas en diferentes momentos de su 
vida, entre ellos el que provocó su salida de 
Colombia. En sus relatos, se pueden leer si-
multáneamente una serie de experiencias de 
migración, dentro y fuera de Colombia, a lo 
largo de su vida.

Para las mujeres el tema de la ruptura fami-
liar —generalmente el hecho de tener que dejar 
ir a sus esposos por un tiempo, dejar a sus hi-
jos en cuidado con otra persona en Colombia o 
dejar a familiares cercanos como sus madres o 
hermanos— aparece como un elemento impor-
tante y doloroso de recordar en el proceso del 
refugio. De igual manera, surgieron los recuer-
dos de los reencuentros, particularmente con 
sus esposos a la llegada al Ecuador:

Amalia: El recuerdo mío es cuando yo dejé 
mi casa, a mi mamá (...) y a mis sobrinos, 
aquí vamos (llanto) (...) ese es el recuerdo 
que yo tengo cuando yo me vine para acá 
(...) dejar mi familia (...) (…).
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Marcia: (…) El recuerdo más triste hasta 
ahora ha sido haber dejado a mi mamá sola 
(...) yo soy hija única, ella depende de mí y 
(...) sí, hay esa unión todavía (...) no la he 
podido traer por la situación que estamos vi-
viendo aquí también y (...) no hemos tenido 
el medio para que ella se venga también (...) 
ese es el recuerdo más triste que yo tengo 
hasta ahora, haber dejado a mi mamá sola 
allá donde está en este momento (...) (Taller 
de Memoria con mujeres en Quito, mayo 
2006).

También fueron recurrentes los recuerdos 
ligados a detenciones policiales, bien sea de 
sus esposos, en un par de casos, o de ellas 
mismas, y tuvieron una incidencia mayor en 
las personas cuya solicitud de refugio fue ne-
gada. Estos hechos, que son posteriores a las 
circunstancias de violencia y desplazamiento 
en Colombia, emergieron como momentos 
importantes en el proceso de refugio puesto 
que marcaron las experiencias de vida en el 
Ecuador y resultan significativas en número, 
ya que por lo menos cuatro personas de las 
cerca de veinte que entrevistamos tuvieron 
eventos de detención policial por varios días, 
así como deportación dos de ellos. Durante 
esos eventos, cuando no fueron detenidas o 
deportadas, las mujeres tuvieron que hacerse 
cargo de la situación que implicaba sobrevivir 
con sus hijos y, al mismo tiempo, gestionar la 
salida de la cárcel o el retorno de sus esposos.

Para una mujer cuya solicitud de refugio fue 
negada y que fue detenida por no tener su docu-
mentación en orden, el hecho de estar en la cár-
cel por varios días se convirtió en su experiencia 
más fuerte en el Ecuador, aunque con la con-
clusión de un reencuentro feliz con su esposo:

(…) Algo que le marque, o nos marque a 
todos (...) yo creo, es dejar nuestra tierra, 
nuestra familia, todo lo que dejamos, pero 
aquí (...) hablando de aquí del Ecuador, a 
mí me marcó esto (...) la detención que tu-

ve seis días. De pronto uno dice: “Seis días 
no es nada”, pero es mucho (...) para mí es 
muchísimo, y me marcó más de un resto, 
porque (...) quedé como con un trauma (...) 
pero aparte de mí, mi esposo quedó con 
trauma peor (...) pero también tiene (...) 
todo lo malo tiene sus partes buenas, cierto, 
ahí (...) dicen que el verdadero amigo, el 
verdadero amor se conoce en el hospital y 
en la cárcel, y ahí me di cuenta de verdad 
que soy muy importante para mi esposo 
(risas). (Taller de Memoria con mujeres en 
Quito, mayo 2006).

Figura 13. Dibujo realizado en el Taller de 
Memoria con mujeres en Quito, mayo 2006

Este caso coincide, como ya se dijo, con la 
situación particularmente intensa que transi-
tan las personas con solicitud negada respecto 
a la acción policial, tanto para hombres como 
para mujeres. En la situación de otra mujer 
en la misma condición legal en el país, parti-
cipante en el taller, la detención no había sido 
sufrida por ella, sino por su esposo.

La reflexión de los hechos vividos, pero so-
bre todo de los recuerdos expresados en los 
talleres, llevó a los asistentes a realizar inter-
pretaciones sobre lo que ello significa en el 
contexto de la realidad colombiana:

Manolo: Parece [el conjunto de historias 
narradas y vividas] como si fuera una 
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mentira, como si fuera una novela, como 
si fuera algo que nunca va a pasar en la 
vida (…).

Gabriel: La identidad colombiana, los dife-
rentes matices de colores que vemos ahí [en 
los dibujos de todos los participantes]: ver-
de, amarillo, blanco, morado, todo. La vio-
lencia en Colombia tiene diferentes colores, 
pero el mismo trasfondo, los que sufren son 
los mismos colombianos, es una violencia 
de colombianos para colombianos, eso es 
lo que yo veo ahí, que las historias pueden 
ser diferentes, pero a todos nos va a tocar 
lo mismo, y en más días más gente. Esto no 
es nada para las historias que hay que con-
tar, y la gente que hay desplazada, esta es 
una pequeña porción de lo que realmente 
es el problema, y este es sólo el problema 
de los que hemos salido de Colombia. El 
problema de los mismos colombianos que 
han salido de sus pueblos para la ciudad, 
en las ciudades para otras ciudades, es mu-
cho más complejo porque ellos no tienen 
el conocimiento de salir a otro país ni los 
medios económicos. (Taller de Memoria 
con hombres en Quito, mayo 2006).

En ese relato, además de interpretar los re-
cuerdos y las experiencias vividas en el pro-
ceso de migración forzada en relación con la 
violencia y el conflicto en Colombia, también 
se asume una perspectiva comparativa con 
quienes se quedan en Colombia, y se asume 
que una diferencia entre los desplazados que 
se quedan y los que se van tiene que ver di-
rectamente con dos elementos: conocimiento 
y medios económicos.

Es de resaltar que a pesar de que muchos 
de los miedos y las vulnerabilidades de las 
personas refugiadas en Ecuador están asocia-
das con la indefinición jurídica de su estatus, 
puesto que muchos de ellos se encuentran in-
documentados, el momento de recibir la noti-

ficación oficial del reconocimiento de su esta-
tus de refugiado por parte del gobierno ecua-
toriano no fue mencionado entre quienes lo 
obtuvieron como un evento importante, sig-
nificativo en sus recuerdos. Posiblemente esto 
se encuentre relacionado con que, de acuerdo 
con el procedimiento legal, la notificación de 
aceptación del estatus como refugiado por 
parte del gobierno ecuatoriano se realiza mu-
chos meses después de que las personas ya se 
encuentran viviendo en la ciudad, y a que tal 
notificación no implica de manera inmediata 
o certera su inclusión automática en progra-
mas de solución duradera a su situación de 
vulnerabilidad.

Por otro lado, el presente es visto por la 
mayoría de los refugiados entrevistados con 
mucho escepticismo; se ven enfrentando si-
tuaciones de supervivencia muy difíciles, en 
contextos adversos de pobreza generalizada y 
discriminación específica hacia ellos y en un 
país que, según dicen, no ofrece buenas pers-
pectivas en el futuro, ni siquiera para los pro-
pios ecuatorianos. Expresiones como “muerto 
en vida”, “perdiendo el tiempo”, “perdiendo 
la oportunidad de salir a otro país” empleadas 
por algunos de ellos para describir su presen-
te y futuro son indicativas de esta percepción. 
Así lo señalan Adriana, una joven refugiada 
que llegó al Ecuador con su familia hace cua-
tro años, y Ave, un refugiado colombiano con 
reconocimiento legal que vive en el Ecuador 
hace dos años:

Adriana: (...) Lo más triste es que aquí ya 
nadie tiene futuro… no tienen futuro los de 
acá, mucho menos nosotros que no tene-
mos posibilidades de estudiar, no tenemos 
posibilidades de trabajar, no tenemos posi-
bilidades de hacer nada (…) (Taller de Me-
moria con mujeres en Quito, mayo 2006).

Ave: (...) entonces ¿qué estamos haciendo no-
sotros acá? (…) a mí sí me lo dieron [el refu-
gio] a los dos meses de estar acá, mejor dicho 
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lo demorado fue pasar mi caso, mis papeles 
al día, me dijeron “sí, tome su refugio”, me lo 
dieron de una, pero ¿qué saqué con eso?, me 
están de pronto quitándome la oportunidad 
de irme a otra parte donde por ejemplo me 
pueden colaborar más que aquí porque acá 
Ecuador pues sí, está uno bien, pero estás 
muerto, muerto en vida mirando cómo pasa 
el tiempo, cómo se vuelve uno viejo, y no 
les puede dar a los hijos un estudio, no les 
puede dar universidad, que los hijos sólo vi-
ven enamorados de algo, de un pantalón, de 
una camiseta y uno no se las puede comprar. 
Es tremendo ver eso, cuando, por ejemplo, 
en mi caso yo lo tenía todo en Bogotá, tenía 
negocios, tenía eso y tener que perderlo to-
do y llegar acá, y quedar así, ver que todo 
pasa y pasan los días, y uno en las mismas, 
que consigue únicamente para un almuer-
zo, para un desayuno (...) (Taller de Me-
moria con hombres en Quito, mayo 2006).

Igualmente, también está muy presente la 
idea de que se está viviendo en “una ciudad 
más de Colombia”, entre otras cosas por la 
cercanía geográfica, pero sobre todo por las 
cuestiones de inseguridad relacionadas con 
el conflicto en ese país y porque hay en ella 
una presencia masiva de colombianos. En 
ese sentido, como ya se anotó anteriormente, 
esta alta presencia de colombianos no es va-
lorada como algo positivo, algo que pudiera 
generar una comunidad de colombianos, sino 
que más bien se lee desde la desconfianza que 
pueden producir hechos como la pérdida del 
anonimato o la misma competencia por el po-
co espacio laboral existente.

La intersección entre los miedos experi-
mentados, la situación general de vulnerabi-
lidad social (pobreza, falta de protección y 
ayuda institucional, falta de estabilidad so-
cio-económica) y la discriminación soportada 
(que se explorará más adelante), unido todo 
esto al imaginario del reasentamiento como 

una situación de refugio ideal en la cual se 
alcanza un nivel de seguridad y de condicio-
nes de vida digna generan que las personas 
encuentren en la idea de salir a otro país el 
objetivo y deseo máximo para solucionar su 
situación actual, tal como lo señalan estos dos 
refugiados:

Fernando: Es lo que nosotros necesitamos, 
porque sinceramente nosotros sentimos 
mucho temor y necesitamos el apoyo de 
otras personas, que estamos cerca de Co-
lombia. Yo por mi parte he dicho que no 
regreso a Colombia, y aquí no nos dan la 
seguridad que nosotros podemos tener, y 
como lo ha dicho el presidente, ¿por qué 
no nos regresan a Colombia?, entonces ¿por 
qué no nos dan la oportunidad de reasen-
tarnos en otro país mejor, donde podamos 
salir adelante y podamos dejar ese temor 
que cargamos encima aquí?, porque aquí 
lo estamos viviendo a todo momento, en 
cuanto por una parte por la misma gente 
de acá porque no somos bien vistos, porque 
vuelvo y lo repito, y le digo por el mismo 
ecuatoriano, no somos bien vistos, somos 
en todo momento aislados de ellos y ellos 
no quieren saber con nosotros mucho, por-
que nos lo han dicho, incluso en esta casa 
cultural, que yo no quería si hubieran he-
cho esto. Hay personas de esta casa cultural 
que no quieren, porque yo he estado en va-
rios talleres acá, hay unos que siempre nos 
han señalado estando en otros talleres, han 
dicho que nosotros somos unos ladrones, 
que desde que llegamos aquí al Ecuador 
se ha incrementado el ladronismo y todo 
eso, y todos los atracos y todo lo que pasa 
somos los colombianos, el vicio y todo eso 
(…) (Taller de Memoria con hombres en 
Quito, mayo 2006).

Ave: (...) pero es que cómo es que una per-
sona como nosotros, que estamos con una 
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cantidad de problemas encima, que veni-
mos de un país donde hay secuestro, donde 
hay guerrilla, donde hay paramilitares, don-
de hay asesinatos masivos de gente, vamos 
aceptar a irnos a un país como Brasil donde 
hay más prostitución, más secuestros que 
en Colombia. Es que eso no lo puede ima-
ginar nadie. Vea, para eso me quedo aquí 
en el Ecuador. A mí me dicen legalmente: 
“Su problema es delicado, quiere irse por 
proteger a sus dos hijos, pero le vamos a 
mandar a Brasil”, yo de una le digo: “No, 
prefiero que me manden para Chone8, por 
aquí mismo en Ecuador, no pa’ un país 
donde hay más prostitución, más sustos, 
más conflictos que en Colombia”, porque 
en Brasil está peor que si fuera Colombia, 
¿acaso no es así? (Taller de Memoria con 
hombres en Quito, mayo 2006).

El reasentamiento no es imaginado, en-
tonces, en países cercanos como los de Su-
ramérica, sino en países del norte que en el 
imaginario de los refugiados cuentan con una 
prosperidad social generalizada y óptima se-
guridad ciudadana, hecho este que evidencia 
un imaginario del reasentamiento muy espe-
cífico, que va más allá de la simple protección 
de la vida y que refleja una actitud que varias 
veces se hizo presente durante el trabajo de 
campo y que consiste en el deseo de irse de 
Ecuador únicamente si, supuestamente, es 
para mejorar sustancialmente su calidad de 
vida.

Para una refugiada participante en el ta-
ller, la distancia geográfica está estrechamen-
te relacionada con la distancia física y mental 
respecto a los problemas que los llevaron a 
migrar forzadamente hacia el Ecuador:

Sofía M.: Pues… ahí [en los dibujos del 
taller] lo que vemos es solamente recordar 
más que todo lo malo… claro, más que 
todo lo malo, aunque aquí… llevamos del 

bulto, pero de todas maneras uno anhe-
la, sinceramente, devolverse uno… por la 
situación del país, por la situación de no-
sotros, entonces uno quisiera volver, pero 
uno se pone a mirar todo esto, entonces 
es… es como una barrera que hay: o me 
voy y sé a qué me atengo o me quedo y 
sigo sufriendo… ¿sí me entiende? … es 
un recuerdo muy duro, que usted quisiera 
volver, porque ¿quién no quiere volver a 
la casa de uno?

Sofía M.: Entonces, si uno está aquí, como 
usted dice, estamos tan cerca, la familia de 
nosotros está allá, y nosotros queremos de-
volvernos, entonces el peligro está más la-
tente ahí, en la puerta de su casa… ¿sí me 
entiende? (...) entre usted más lejos esté, más 
va alejando los problemas… eso es lo que me 
parece a mí, en cualquier momento a mí me 
dicen: “Sofía M, mataron a su hermano”… sí, 
o a su hermano lo hirieron, o que algo… uno 
desesperado se va, uno no lo piensa dos ve-
ces, ¿precisamente por qué?, porque estamos 
aquí, y nosotros no somos de hierro como 
Superman. (Taller de Memoria con mujeres 
en Quito, mayo 2006).

La cercanía geográfica de Ecuador con Co-
lombia, la facilidad de comunicación terrestre 
entre los dos países y el bajo costo de la mis-
ma, entre otros factores, genera dilemas entre 
los refugiados: dilema de volver a enfrentar la 
situación que los motivó a salir de sus lugares 
de origen a pesar de lo peligroso que pueda 
ser, estar tan cerca de sus casas, sus familias, 
sus bienes y no poder volver a pesar de querer 
hacerlo; dilema de querer “poner (…) tierra 
de por medio”, por ejemplo, mediante el rea-
sentamiento, y no poder hacerlo.

8.	 Chone es una localidad en el Ecuador pequeña y apartada del 
centro del país.
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¿Cómo los ven y cómo se ven 
a sí mismos?

Hay en los relatos de los refugiados en 
Quito algunas figuras recurrentes respecto a 
la forma en que sienten que son vistos por 
la sociedad receptora: como intrusos, como 
competencia, sin derechos claros en el con-
texto de un país que no es el suyo por naci-
miento, figuras estas que se conectan con los 
estigmas discriminatorios que sienten les son 
asignados en el Ecuador. Sofía, por ejemplo, 
expresa esta percepción:

(...) Nos ven intrusos… ellos no nos ven 
como refugiados, sino como intrusos… 
nos toca pelear aquí… No, es a diario, yo 
he vivido cuatro años aquí, pero me toca 
pelear con ellos, la policía le quita a uno la 
mercadería y si uno le dice algo, lo primero 
que le dicen es “usted si no está en su tie-
rra, usted qué hace aquí”, “usted no tiene 
derecho de hablar, váyase para su país”… 
¿Sí me entiende? (…) (Taller de Memoria 
con mujeres en Quito, mayo 2006).

Los estigmas relacionados con el narcotrá-
fico, la delincuencia, la prostitución —que no 
corresponden sólo a los refugiados, sino al 
conjunto de colombianos que viven en Qui-
to— son claramente sentidos cotidianamente 
en la relación de estos refugiados con la socie-
dad receptora.

La discriminación es experimentada en 
diferentes ámbitos y tiene efectos concretos 
sobre la vida cotidiana de los refugiados: en 
el trabajo en ventas ambulantes que se desa-
rrolla en la calle son discriminados y maltra-
tados cotidianamente por parte de la policía; 
al momento de solicitar una habitación o casa 
en arriendo esta les es negada por ser colom-
biano; en las instituciones educativas al no 
poder cumplir con el requisito de presenta-
ción de papeles se les impide el ingreso o se 
les estigmatiza con los demás compañeros; y, 

en general, en cualquier espacio en el que el 
acento colombiano pueda hacer evidente la 
nacionalidad.

Adriana: Cuando yo estudiaba, yo recibí 
maltrato de dos profesores, y por eso me 
salí de estudiar… y mi mamá me quería 
obligar a volver al colegio, pero ella no era 
la que estaba en los zapatos de uno tenien-
do que aguantar las humillaciones todos los 
días… que como nosotras no teníamos los 
papeles [documentos de estadía legal en 
el país] y nosotras estábamos estudiando 
sin papeles, la profesora una vez me cogió 
delante de todos los alumnos y me dijo que 
me saliera que porque yo no estaba matri-
culada, y que no me quería volver a ver 
en la clase de ella. Yo cogí mi maleta y me 
salí y le dije a mi mamá: “No vuelvo… que 
no”. Ella me dijo que tenía que volver, y le 
dije yo que ¿por qué tenía que volver?… a 
ver, que ellos fueran los que tuvieran que 
ir y ponerse en los zapatos de uno para 
ver cómo era que lo trataban a uno (…) 
(Taller de Memoria con mujeres en Quito, 
mayo 2006).

En ese sentido, las mujeres colombianas 
entrevistadas expresan una clara discrimina-
ción que se enfoca en ellas y que tiene que ver 
con el estigma de la prostitución. Como lo se-
ñala una de ellas, esto se puede hacer presente 
en cualquier espacio de la vida cotidiana:

Mireya: Hubo un tiempo en el que yo ya no 
quería ni salir a trabajar… Yo vine huyendo 
de un problema, sí… y mi esposo también, y 
aquí, pensé que de pronto iban a cambiar las 
cosas, y resulta que no, que antes peor, nos 
toca estarnos escondiendo, peor. Y también 
porque me da mucha tristeza que a veces los 
hombres piensen que porque nosotros nos 
subimos a los buses a vender cosas una va es 
a venderles el cuerpo… y de pronto lo cojan 
a una, abusen morbosamente… o le ofrezcan 
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plata como si una no valiera nada en la vida. 
Eso me duele… eso sí me ha dolido mucho 
de aquí… la discriminación… (Taller de Me-
moria con mujeres en Quito, mayo 2006).

De acuerdo con la investigación de Aguirre 
y Berrones (2006:131), la discriminación se 
convierte en un obstáculo cuando el refugiado 
quiere acceder a una fuente de empleo. Según 
esa misma investigación, para las mujeres re-
fugiadas el principal problema para conseguir 
trabajo es la discriminación; y para las muje-
res que tienen hijos en edad escolar, uno de los 
principales problemas que atraviesan es no po-
der acceder a la educación para ellos, debido 
en gran parte a problemas económicos y de dis-
criminación (Aguirre y Berrones, 2006:25, 26).

En torno al tema de la discriminación, los 
refugiados colombianos argumentan la exis-
tencia de una relación clara y directa entre los 
estigmas que les son impuestos por los ecua-
torianos y las imágenes e informaciones coin-
cidentes que emiten los medios masivos de 
comunicación en el país, bien sea televisión o 
prensa, en los cuales, dicen, sólo se difunden 
noticias malas de Colombia y los colombianos 
(reunión de presentación preliminar de resul-
tados, Quito, julio 13 del 2007).

Por otro lado, las personas colombianas 
con quienes realizamos el trabajo de campo 
en Quito tienen básicamente tres o cuatro tér-
minos para autonombrarse, los cuales utili-
zan dependiendo del tema y el contexto de lo 
que vayan a decir. Así, pues, en un momento 
determinado pueden autonombrarse como 
refugiados o negados (o solicitantes), depen-
diendo de su estatus legal; pueden decir que 
vienen desplazados de Colombia; o pueden 
identificarse como colombianos que es, en rea-
lidad, la denominación que utilizan para dife-
renciarse del resto de la sociedad receptora.

En contextos en los que resulta clara la uti-
lidad de autonombrarse como refugiados, por 
ejemplo, en los contextos institucionales o 
cuando saben que han sido identificados y con-

tactados por serlo, como en esta investigación, 
se hace evidente una clara autoidentificación de 
acuerdo con el estatus legal; el “soy refugiado”, 
“estoy refugiado” o “llegué buscando refugio” 
aparecen en la narración, así como el “soy so-
licitante” o “estoy solicitando” refugio. En ese 
sentido, se puede decir que también es un acto 
de plena conciencia autonombrarse o nombrar 
a otros como “negado”: hay una evidente auto-
construcción de esta categoría como algo que 
define una situación que, por cierto, tiene im-
plicaciones muy directas desde el mundo insti-
tucional hacia los refugiados. Denominaciones 
como “los negados”, “el que es negado” o “soy 
negado” aparecen con frecuencia.

Resulta evidente también la relación que 
ellos hacen con el fenómeno del desplaza-
miento interno forzado en Colombia y, en 
esa medida, en muchos de sus relatos se en-
cuentran las frases “venía desplazado” o “los 
desplazados en Colombia” para referirse a 
la situación producida en Colombia y por la 
cual llegaron al Ecuador: allá los desplazaron 
y vinieron a refugiarse al Ecuador. Para quie-
nes vivieron desplazamientos antes de llegar 
al Ecuador, lo que denota la expresión es una 
continuidad en la experiencia del desplaza-
miento, independiente de la frontera que se 
haya cruzado.

Por otro lado, cuando se trata de hablar 
de su experiencia con la sociedad receptora 
en general, no sobre contextos específicos de 
refugiados, la autodenominación pasa rápida-
mente a la figura de “los colombianos”, “por 
ser colombiano”, y se incluyen a sí mismos 
como parte de ese colectivo grande y visible 
de colombianos que viven en Quito.

En algunos casos específicos llegan los re-
fugiados a imponerse ellos mismos caracterís-
ticas estigmatizantes, como el hecho de pen-
sar que esta prevención de los ecuatorianos es 
explicada por los problemas reales que trae la 
migración masiva de colombianos. Como lo 
señala Adriana, una joven refugiada, se reco-
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noce la capacidad de estos para migrar y hacer 
presencia en casi cualquier parte: “Nosotros 
somos como un cáncer, nosotros los colom-
bianos somos una plaga… ¿saben por qué?, 
porque si nos vamos pa’ la guerra de Vietnam, 
aunque sea un colombiano hay por allá en la 
guerra…”. (Taller de Memoria con mujeres en 
Quito, mayo 2006).

En ese sentido, también hay una lectura de 
la migración de colombianos hacia el Ecuador 
mirando en el espejo de la migración de ecua-
torianos hacia España: ¿cómo van a venir ellos 
a un país como el Ecuador en el cual la gente 
tiene que salir a buscar oportunidades a otros 
países?, ¿cómo llegan a un país que expulsa su 
propia población?, son las preguntas que se 
hacen reiterativamente para explicar su falta 
de posibilidades presentes. Esto les sirve para 
argumentar que a los ecuatorianos en España 
no les gustaría que los trataran como tratan a 
los colombianos en el Ecuador.

Finalmente, entre las personas a las que 
se entrevistó hay expresiones colectivas cla-
ramente colombianas en las cuales se reme-
mora la colombianidad. En el espacio público 
hay expresiones o prácticas reconocidas como 
“colombianas”, ligadas a la supervivencia, por 
ejemplo, la venta informal de productos como 
arepas y empanadas, música y productos co-
lombianos. Así mismo, la celebración del día 
de las velitas en diciembre se ha convertido en 
uno de los pocos espacios de reunión de gru-
pos de colombianos en los barrios de Quito, 
mucho más que la celebración del Día de la 
Independencia de Colombia el 20 de julio. De 
igual manera, en el barrio Solanda se organi-
za anual o semestralmente un campeonato de 
microfútbol que fue iniciativa de un refugiado 
colombiano, que lo lleva a cabo y que recibió 
apoyos institucionales puntuales. Este es un 
evento en el que casi todos los equipos parti-
cipantes están conformados por colombianos 
de los diferentes barrios y en el que semanal-
mente se propicia el encuentro de los juga-

dores con sus acompañantes, en un ambiente 
de festividad colombiana en el que otros co-
lombianos aprovechan para comercializar sus 
productos. El evento tiene importancia en la 
medida que es un espacio visible dentro de la 
comunidad del barrio y que permite un espa-
cio de encuentro entre colombianos, así como 
el conocimiento de otros grupos de compa-
triotas provenientes de los diferentes barrios 
de la ciudad.

Redes sociales e instituciones
Como ya se ha anotado, durante el proceso 

de refugio, de salida de Colombia y llegada al 
Ecuador se producen dos tipos de rupturas 
familiares. Por un lado, una ruptura con la 
familia ampliada, generalmente argumentada 
por las mujeres, y que tiene que ver con el 
hecho de dejar a las madres y la familia cerca-
na no nuclear. Por otro lado, se producen las 
rupturas temporales del núcleo familiar que 
luego, al cabo de unos días o meses, general-
mente terminan en reunificaciones familiares. 
En ese sentido, casi todos los refugiados en-
trevistados hacían una apología a la familia 
nuclear como el nivel de organización básico 
que les permitía subsistir. Esto sucede con la 
excepción de aquellas personas que llegaron 
solas, lo cual significa que no se evidenciaron 
casos de rupturas familiares en el Ecuador9.

Igualmente, en un caso hubo conformación 
de una nueva familia en el Ecuador: una re-
fugiada colombiana que había llegado con su 
mamá y su hermano conoció a un hombre 
ecuatoriano, formaron una pareja y tuvieron 
un hijo nacido en el país, hecho este que puede 

9.	 En ese sentido, la investigación realizada por Aguirre y Be-
rrones (2006) muestra que de las mujeres que entrevistaron, 
el 22% no tenían hijos y el 78% sí, y que de esas mujeres que 
sí tenían hijos, seis de cada diez los tenían sólo en la ciudad 
de Quito, una cuarta parte en Colombia y el resto tenían hi-
jos tanto en Quito como en Colombia (2006: 24). En relación 
con esto, según el SJR (2006: 49), más de la mitad (54%) de 
los núcleos familiares encuestados manifestó que aún per-
manecen en Colombia algunos integrantes de la familia que 
convivían con ellos antes de su partida al Ecuador.
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ser representativo de otro camino de integra-
ción que están transitando algunos refugiados 
colombianos en el Ecuador y que es completa-
mente natural si se piensa que muchos de ellos 
ya llevan cerca de media década en el país, que 
muchos llegaron siendo jóvenes y hoy ya pue-
den estar en edad para conformar una familia 
o mantener una relación de pareja fuera de su 
núcleo familiar. En otro caso, una mujer refu-
giada conoció a su actual esposo, de nacionali-
dad colombiana, en el Ecuador.

Según los ejercicios sobre redes que se 
llevaron a cabo con los refugiados, se puede 
decir que cuatro de los cerca de veinte re-
fugiados participantes en los talleres tenían 
una conexión previa con el Ecuador, bien sea 
porque ya conocían el país por algún motivo 
o porque tenían un familiar o amigo que los 
ayudó o aconsejó en el proceso de llegada. Así 
mismo, dos de los refugiados tuvieron tam-
bién familiares refugiados en el país y, curio-
samente, en los dos casos, al momento de los 
talleres, estos familiares, habían salido reasen-
tados hacia un tercer país.

La estrategia básica de supervivencia es, 
casi por excelencia, el comercio y la venta in-
formal, bien sea de mercaderías de forma am-
bulante o de comida en la calle. Sin embargo, 
el hecho de tratarse de una ciudad con alta 
presencia institucional también se convierte 
en una forma de gestionar mínimos recursos 
como víveres o, en el mejor de los casos, un 
microcrédito para empezar un negocio pe-
queño.

En más de la mitad de los dibujos hechos 
por los refugiados aparecían personas colom-
bianas que les habían colaborado. De igual 
manera, se evidenció que para más de la mi-
tad de las personas había sido importante la 
ayuda de un ecuatoriano durante su proce-
so de integración en la ciudad: arrendando 

el lugar de vivienda sin la exigencia de una 
garantía, brindando su amistad, permitiendo 
crédito para comprar un televisor, no moles-
tando a sus arrendatarios colombianos. Este 
hecho parecería estar en contradicción con 
la sentencia generalizada de que no son bien 
recibidos por los ecuatorianos, pero aparente-
mente resuelven esta contradicción argumen-
tando que “hay ecuatorianos buenos y ecua-
torianos malos”, y que sí han recibido apoyos 
de alguna persona ecuatoriana, pero que eso 
no representa una generalidad (reunión de 
presentación preliminar de resultados, Quito, 
julio 13 del 2007).

Las instituciones mencionadas son el Ac-
nur, al cual se le reconoce básicamente la ayu-
da con “los papeles”, es decir, con las solicitu-
des de refugio y en algún caso se menciona la 
entrega de alimentos. El Comité Pro refugia-
dos, CPR, también figura con el mismo tipo 
de ayudas y en uno de los casos se mencionó 
un curso de capacitación recibido de ellos. La 
Fundación Ambiente y Sociedad, FAS, ONG 
ejecutora de los programas de integración del 
Acnur en Quito, sólo fue reconocida por una 
persona que está involucrada en la caja de mi-
crocréditos Otras instituciones que están más 
lejos de la esfera oficial y que fueron nom-
bradas son el Servicio Jesuita a Refugiados, 
SJRM, a quien se le identifica con cursos de 
capacitación y con posibilitar, mediante sus 
actividades, conocer gente, particularmente 
otros colombianos. La Asesoría en Derechos 
Humanos, Inredh, fue reconocida en un caso 
por su labor de asesoramiento jurídico para 
tramitar las apelaciones. Ante estas institucio-
nes hay un sentimiento ambivalente, ya que si 
bien se les reconoce que ayudan directamente 
a los refugiados, al mismo tiempo se hace un 
juicio poco favorable sobre su desempeño.
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Figura 14. Dibujo realizado en el Taller de 
Memoria con mujeres en Quito, mayo 2006

En varios casos el proceso de solicitud de 
refugio fue largo y lleno de complicaciones: 
estadías largas como solicitantes y la necesi-
dad de presentar apelaciones. Así pues, los 
participantes en los talleres tenían muy cla-
ro que aquellos que eran refugiados en algún 
momento no lo habían sido o habían sido ne-
gados. En ese sentido, las apelaciones fueron 
una experiencia compartida por muchos; en 
algunos casos tuvieron un trámite satisfacto-
rio y en otros no, pero lo importante es que 
son una herramienta jurídica para todos los 
solicitantes cuyo reconocimiento como refu-
giados les es negado.

En términos generales, la queja referida 
a la insuficiente o casi nula presencia insti-
tucional es el común denominador entre los 
refugiados entrevistados, lo cual es paradójico 
pues en el barrio Solanda ha habido presen-
cia institucional, lo que le ha permitido a los 
refugiados conocer los alcances y limitaciones 
de dicha presencia y asistencia. En ese senti-
do, y tomando como fuente los relatos de los 
refugiados tanto en los talleres como en las 
entrevistas, se pueden evidenciar algunos ele-
mentos clave, generalmente conflictivos, de 
esta relación. Los dos testimonios siguientes 
ilustran algunas dimensiones de esta tensión:

Adriana: Es que el Acnur cree que le están 
a uno haciendo mucho cuando le dan una 

colchoneta, y si le dan a usted la estufa, no 
le dan el cilindro, ellos creen que con eso 
ya es mucho… No es por nada, pero los je-
suitas aquí vinieron y prometieron el cielo y 
la tierra, eso mejor dicho prometieron todo 
lo que no tenían que prometer nada, ellos 
hicieron su trabajo, grabaron videos, mejor 
dicho nos grabaron a nosotros, tomaron 
fotos y todo, y por acá… no volvieron… 
(Taller de Memoria con mujeres en Quito, 
mayo 2006).

(...) Se están apoyando en nosotros los re-
fugiados, pero si se hace un pequeño pro-
yecto, lo divulgan por Europa y todo eso. 
Yo creo que por ahí hay gente que conozca, 
por ejemplo nosotros tenemos una caja de 
crédito, que se hizo una pequeña tienda, 
y por medio de esa tienda, que son tres 
panelas y dos libras de arroz, así lo digo yo 
porque no es un súper mercado, llegaron 
comisiones de Estados Unidos, de España, 
de Canadá, de Alemania (...) y nos damos 
cuenta que el Acnur saca unas cosas muy 
grandes (...). (Taller de Memoria con hom-
bres en Quito, mayo 2006).

Aquí se evidencian problemas con algunas 
prácticas institucionales, por ejemplo, que se 
realiza alguna intervención con los refugia-
dos, pero no se les explica cuál es el propó-
sito último de ellas o no se hace la tarea de 
devolución de la información final. En el caso 
del Servicio Jesuita a Refugiados y Migrantes 
Ecuador, que hace presencia en el barrio des-
de hace muchos meses mediante acompaña-
miento a la comunidad de colombianos espe-
cíficamente, los refugiados no tienen claridad 
sobre lo que hace.

Un punto común en casi todos los relatos 
es la falta de información clara sobre los servi-
cios de asistencia que prestan cada una de es-
tas instituciones. No se diferencia cuáles son 
organismos internacionales, cuáles del Estado 
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u organismos no gubernamentales y por tan-
to, cuáles son sus competencias y responsa-
bilidades para con la población. Este hecho 
se relaciona con las prácticas que los refugia-
dos identifican con personas que tienen una 
responsabilidad concreta, especialmente rela-
cionadas con la asistencia humanitaria: darles 
alguna ayuda, pero decirles que no les digan 
a otros refugiados porque no hay para todos; 
hacer evaluaciones subjetivas de la necesidad 
o no de determinada ayuda; no aclararles qué 
y a cuánta ayuda específica tienen derecho 
o está designada para cada refugiado, entre 
otros, al punto de que se percibe por parte 
de los refugiados que la tarea a realizar para 
alcanzar una ayuda básica pasa por convencer 
a la trabajadora social de la necesidad de la 
misma.

Marín: La única vez que me dieron dinero, 
que fueron $20 en el CPR, me los dieron 
ese día y fue como decía aquí el compa-
ñero: que no le fuera a comentar a ningún 
otro colombiano, a nadie. Eso es una cosa 
que ellos no lo tienen que hacer, porque 
si de pronto yo necesito esos $20, habrá 
otro compañero colombiano que necesita 
más que yo, y ellos ¿cómo me van a decir 
que no le diga a otro paisano mío?, ¿que le 
niegue esas palabras? Yo no lo puedo hacer, 
aunque delante de ellos a uno le toca ha-
cer: “Listo, sí señor, sí señor…” por recibir 
la ayuda, pero es muy poca la ayuda que 
se recibe por parte del CPR, la ayuda que 
más se recibe del CPR son alimentos, del 
resto no se recibe ayuda. (Taller de Memo-
ria con hombres en Quito, mayo 2006).

En cuanto al proceso de reconocimiento 
de refugio, existen reparos de diferente índo-
le. Por un lado, existe una desconfianza ge-
neralizada en relación con la objetividad del 
proceso y tienen la percepción de que el refu-
gio no tiene unos criterios o procedimientos 
claros: que es concedido casi por sorteo, que 

depende de la relación intersubjetiva estable-
cida con el entrevistador oficial en el momen-
to de su encuentro, más que de la evaluación 
de su caso; que puede estar relacionado con 
la magnitud de trabajo que tengan quienes 
hacen la evaluación; que depende de los al-
tibajos de las relaciones binacionales y de la 
respuesta del Ecuador, especialmente cuando 
se endurece su posición frente a Colombia, o 
de algún evento como la captura de un guerri-
llero importante en el país:

Esneider: Por ejemplo, los que son refugia-
dos sabemos que hay un acuerdo de unos 
beneficios que tiene un refugiado aquí, aquí 
eso es un cero a la izquierda. El que es ne-
gado también tiene unos derechos, no se 
los reconocen, a mí me negaron cuando 
cogieron a ese señor Simón Trinidad, las 
hojas eran así, porque cogieron a ese señor, 
no miraban el problema de la persona, sino 
colombiano, colombiano, colombiano [ges-
to de negación], y eso despaché (…) Taller 
de Memoria con hombres, Quito mayo del 
2006).

En otros casos los refugiados argumentan 
que les piden pruebas de los motivos que los 
obligaron a solicitar el refugio, lo cual clara-
mente hace recaer la responsabilidad de la 
investigación y probatoria sobre la propia víc-
tima. Así mismo, se alude a la manipulación 
indebida e innecesaria del recuerdo traumáti-
co por parte de las instituciones, sometiéndo-
los a múltiples entrevistas, las cuales no son 
para corroborar su coherencia, sino para que 
fluyan trámites internos.

Además de la ausencia de información so-
bre los beneficios a que tienen derecho, los 
refugiados dicen que no cuentan con infor-
mación, sobre todo, de tipo legal, por ejem-
plo, para las personas con solicitud negada 
e información acerca de cómo tramitar otro 
tipo visas como la de amparo; la información 
básica sobre los procesos de reasentamiento 
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que interesan a la inmensa mayoría de refu-
giados reconocidos en el Ecuador; o para co-
locar denuncias ante las arbitrariedades que 
viven cotidianamente. En ese sentido, resalta-
ron en general la necesidad de más informa-
ción acerca de cómo funciona el sistema de 
refugio, de los derechos y posibilidades a que 
tienen acceso.
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