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Los costos asociados a la expansién
de la frontera agricola en los trépicos
himedos de Ecuador*

Douglas Southgate y Morris Whitaker**

La pérdida de los ecosistemas naturales no siempre representa un cambio sin
beneficios. Toda la tierra que se ubica entre las montanas Apalaches y el rio
Mississipi, donde se cultiva gran parte de los productos agropecuarios que se
venden en los mercados internacionales, estaba cubierta de drboles y praderas
naturales cuando los colonos de extraccién europea se aventuraron, por pri-
mera vez en la region, hace 200 afos. Asimismo, millones de hectdreas loca-
lizadas al sur de Brasil, donde ahora se producen café, soya y otros cultivos,
quedaron forestadas hasta principios de este siglo. En ambos casos, los cam-
bios en el uso de la tierra han probado ser beneficiosos.

Puede decirse lo mismo de gran parte de la deforestacién que ha ocurrido en
Ecuador. Hace 150 afios, la cuenca del rio Guayas estaba cubierta de bosques hu-
medos tropicales. Aunque las inundaciones estacionales constituyen un problema
para algunos agricultores y en las partes altas de la cuenca se presenta erosién, los
suelos son fértiles, generalmente, y pueden soportar una agricultura intensiva. La
zona es ahora el centro de la produccién agticola en Ecuador (Bromley 1981).

Sin embargo, las fronteras agricolas ahora penetran muchos lugares del pais
que no son aptos para la produccién agropecuaria, como se documenta en el
Capitulo Tres'. Es casi seguro que las ganancias que obtienen los finqueros de
las tierras marginales son menores que los costos sociales de la deforestacién.

*  Articulo tomado de: Douglas Southgate y Morris Whitaker (1999). Desarrollo y Medio Ambiente: Cri-
sis de Politicas en el Ecuador. Quito, Fundacién ldea.

D. Southgate es Economista en Recursos Naturales. Ph.D. en Economia Agricola por la Universidad
de Wisconsin. Es Director del Centro para Estudios Internacionales de la Universidad Estatal de Ohio.
M Whitaker es Ph.D. en Economfa Agricola por la Universidad de Purdue. Fue profesor y Director
del Dpro. Estudios vy Programas Internacionales de la Universidad [nternacional de Utah.

1 Sc refiere al capitulo “La expansion de la frontera agricola en el Ecuador™ desarrollado en la obra

fucnte de esta reedicién.
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Estos costos incluyen pérdidas de bienes comerciales y comerciables. Por
ejemplo, el uso agropecuario de la tierra implica una reduccién correspon-
diente con la produccién de madera. Al mismo tiempo, disminuye el abaste-
cimiento de frutas, resinas, plantas medicinales y otros productos no madere-
ros del bosque.

Ortros costos sociales de la deforestacién no se manifiestan en los merca-
dos. Por ejemplo, la expansién de las fronteras en la sierra ecuatoriana gene-
ralmente acelera la erosién de suelos (ver Capitulo Siete?). Como lo documen-
tan Southgate y Macke (1989), ese proceso crea costos fuera de la finca, en
forma de sedimentacién en los reservorios hidroeléctricos, por ejemplo.

Los impactos ambientales no comerciales de la expansién geogrifica de la
agricultura en los trépicos himedos han atraido una atencién mundial consi-
derable. La destruccién de los bosques primarios conduce a la liberacién del
carbono a la atmdsfera, lo que a su vez, acelera el calentamiento del planeta.
Ademds, la pérdida de los hdbitat naturales en dreas himedas, préximas a la
linea ecuatorial, reduce la diversidad bioldgica.

Este articulo contiene un andlisis rudimentario de los costos y beneficios de
la deforestacién tropical en Ecuador. Se estiman los sacrificios en la produccién
de madera comercial asi como el desabastecimiento de productos no madereros,
y se evaldan algunos impactos ambientales no comerciales. Luego, estos costos
son comparados con los beneficios asociados con la expansién geografica de la
agricultura y la ganaderia al costo de pérdidas en los bosques tropicales.

La deforestacién tropical y la pérdida de productos comerciales

Una escasa literatura, que va en aumento, enfoca los diversos costos de la de-
forestacién tropical. En un estudio de contabilidad de los recursos naturales
(natural resource accounting), Repetto et al. (1989) han estimado el agotamien-
to de los recursos que acompaiia la produccién maderera en Indonesia. El va-
lor de los bosques tropicales como fuente de productos no madereros ha sido
investigado por Peters et al. (1989). También existe una base de datos para el
andlisis econémico de la produccién maderera comercial en Ecuador.

2 Se refiere al capitulo “La degradacién de terras agricolas”, desarrollado en la obra fuente de esta
reedicién
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Si nos referimos a este material, es posible evaluar los productos comer-
ciales que se pierden cuando los colonos agricolas se asientan en los bosques
humedos tropicales del pais. En esta seccién se describen, en orden, las reduc-
ciones en la produccidén maderera, la disminucién del abastecimiento de pro-
ductos no madereros y la pérdida de los recursos madereros.

Reduccion de la produccion de madera

Es evidente que dedicar una parcela a fines agropecuarios implica preceder a
la posibilidad de poseer una plantacién comercial de drboles en la misma par-
cela. Los ingresos que podrian obtenerse al producir madera representan, por
lo tanto, un costo de oportunidad del uso agropecuario del recurso suelo.

En el noroccidente de Ecuador, en donde se estdn desmontando rdpida-
mente dreas perfectamente aptas para el uso forestal, la informacién sobre los
costos y los rendimientos de dos especies comerciales, laurel (Cordia alliado-
ra) y pachaco (Schizolobium parahyba), proporciona una base para estimar las
rentas netas que anualmente obtiene quien siembra, maneja, y cosecha drbo-
les. Esas rentas netas han sido estimadas para varios casos con respecto a las
tasas reales de interés, a los precios de la madera en pie, y a los salarios.

Cuando los salarios son altos y el valor de la madera es bajo, las ganancias
anuales netas para la rotacién del pachaco son:

US$ Ha/afio

Tasa dcto. real

70 5%
40 7.5%
10 10%

Si se mantiene cada uno de estos ingresos anuales durante veinte afos, el

valor presente es el siguiente:

US$ Ha/aiio Tasa dcto. real
875 5%
400 7.5%
85 10%
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Pérdida de productos no maderables

No considerada hasta hace poco tiempo, la extraccién de frutas, ldtex y otros
productos de los bosques hiimedos tropicales en América Latina ha atraido
mucho la atencién en los tltimos afios. Uno de los primeros estudios econé-
micos de esta actividad fue llevado a cabo por Peters et al. (1989).

El procedimiento utilizado para calcular los ingresos “extractivos” consis-
ti6 en: multiplicar el rendimiento sostenible mdximo de varios productos de
una pequefia parcela cerca de Iquitos, Perd por los precios locales que tenfan
esos mismos productos, y luego sustraer los costos de la cosecha. El cdlculo re-
sultante fue de un poco mds de US$ 400 por hectdrea.

De ser vélido, este resultado sugiere que la cobertura arbérea puede ser con-
servada y que el bienestar econémico de los habitantes de los bosques puede me-
jorar al establecer reservas extractivas (para usar el término que se estd aplicando
para definir los bosques primarios usados exclusivamente como una fuente de
productos no madereros). Por ejemplo, el colono tipico en el trépico ecuatoria-
no tiene un predio de 40 a 50 hectdreas. Si se multiplica esa superficie por US$
400 por hectdrea se obtiene un rendimiento anual de US$ 16.000 a US$ 20.000,
lo que es equivalente al PIB per cdpita de los paises mds ricos del mundo.

Desafortunadamente, para el bien de las estrategias de conservacién de los
bosques tropicales que se basan en el establecimiento general de reservas ex-
tractivas, el estudio dirigido por Peters et al. (1989) presenta serios defectos.
Una critica a su trabajo tiene que ver con una verdad elemental en la econo-
mia: la relacién inversa entre la produccién y el precio recibido por ella. Si hay
una gran expansién de las reservas extractivas en la Amazonia, por ejemplo,
los precios de los productos no madereros estdn destinados a caer, lo que dis-
minuird los ingresos netos anuales por hectdrea.

Atn a precios actuales (los cuales son generalmente mds bajos que aque-
llos que predominan en Iquitos, Peru), las reservas extractivas no producen
tanto dinero como Peters et al. (1989) indican. En su critica, Browder (1992)
sefiala que los niveles de vida de los extractores en la Amazonia brasilefia son
bajos, ain comparados con los niveles regionales®.

3 El mismo investigador también enfatiza en que las reservas extractivas son una base poco adecuada pa-
ra la estrategia de conservacién de bosques, ya que establecerlas rendria poca influencia en el compor-
tamiento de agricultores y ganaderos quienes son, por supuesto, los responsables de la mayor parte de
la deforestacién.
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En este andlisis de los costos de oportunidad asociados con la colonizacién
agricola, se supone que las ganancias extractivas son del 5% de lo que estiman
Peters et al. (1989): US$ 20 por hectdrea por afio. Esto significa que una re-
serva de 50 hectdreas produciria un ingreso anual de US$ 1.000, cifra que re-
presenta casi el doble del salario minimo vital en la zona rural en Ecuador.

Si el desmonte de la tierra interrumpe completamente la recoleccién de
productos no madereros durante veinte afios, entonces el valor presente del
ingreso extractivo perdido es de:

US$ Ha/ado Tasa dcto. real

250 5%
205 7.5%
170 10%

Agotamiento de los recursos forestales

Aparte de sacrificar el suministro futuro de madera y otros productos foresta-
les, en la actualidad la deforestacién implica los costos del agotamiento de re-
cursos existentes. La contabilidad de los recursos naturales (CRN) indica la
magnitud de este impacto.

Tal como lo practican los economistas que desarrollaron la metodologia,
los estudios de CRN respecto a la pérdida de bosques involucran la multipli-
cacién de los cambios en los inventarios de madera en pie por los valores del
mismo recurso (Repetto et al. 1989). En las dreas himedas del litoral ecuato-
riano (especificamente en la provincia de Esmeraldas y en la parte norocciden-
tal de Pichincha), los mercados madereros y la infraestructura de transporte
estdn relativamente bien desarrollados. Como resultado, la porcién de bioma-
sa que se puede clasificar como madera comercial es bastante alta. En contras-
te, las fronteras agricolas en la Amazonia son mds remotas, lo que implica que
una menor porcién de la madera encontrada en terrenos invadidos por los co-
lonos pueda comercializarse. Pero la relacién entre la biomasa con la superfi-
cie de la tierra es alta en la Amazonfa ecuatoriana. Por todas las tierras bajas y
himedas del Ecuador, los inventarios de la madera comercial generalmente
exceden los 60 metros cibicos por hectdrea (Cuadro 1).



284 Douglas Southgate y Morris Whitaker

Estos recursos comprenden diversas especies, por cada una de las cuales se
cobra un precio diferente. Los valores en pie de pachaco y laure] generalmen-
te fluctian entre US$ 10 y US$ 20 por metro cibico (Montenegro 1987a y
1987b). Los precios de las maderas finas duras, como el guayacdn (Tabebuia
cbrysantha) son mds altos.

Al multiplicar 60 metros cibicos por hectdrea por US$ 10 por metro ci-
bico, se obtiene una estimacion conservadora de la pérdida de recursos made-
reros asociada con la conversién de bosques tropicales en tierras agricolas y
pastos:

US$ 10 por metro cibico x 60 metros ctbicos por hectdrea
= US$600 por hectirea.

En un andlisis econémico completo sobre la deforestacién, deberfan tomarse
en cuenta las ganancias que obtienen los colonos agricolas, las compafiias ma-
dereras, los consumidores y otros agentes como resultado de la cosecha de re-
cursos forestales. Tal andlisis no se presenta aqui; sin embargo, es importante
indicar que los pagos recibidos por los colonos suman una pequefia porcién
de los costos asociados con reducciones en los inventarios forestales. Un com-
prador de una empresa maderera que opera en Esmeraldas informa que el pre-
cio promedio ofrecido en 1991 era de 7.000 sucres por drbol, apenas equiva-
lentes a US$ 2.50 por metro cibico, pues cada drbol contenfa un poco me-
nos de 3 metros clbicos de madera aprovechable. Los colonos asentados en
lugares mas remotos del litoral del norte sefialan haber recibido menos de US$
1.00 por drbol.

Los altos costos de extraccién son la principal explicacién de las grandes
brechas entre los valores de madera en pie en zonas de frontera y los precios
internacionales. Las empresas madereras frecuentemente tienen que construir
sus propios caminos de acceso a la mayoria de los lugares de extraccidn, a un
gasto considerable; ademds, las diferencias de precios tienen que ver con la
ineficiencia. Por ejemplo, los funcionarios de la Subsecretaria Forestal y de Re-
cursos Naturales -SUFOREN- consideran que las pérdidas de las cosechas al-
canzan por lo menos el 25%, y que un cuarto adicional de la madera vendi-
da por los habitantes de la selva se estropea en el camino hacia los mercados.
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Cuadro 1
Inventarios madereros en Ecuador tropical en 1984
Provincia Area forestada Ha Madera comercial
m3/Ha
Esmeraldas 1'060.000 66
NO Pichincha 210.000 71
Napo y Sucumbios 2’500.000 64
Pastaza 3'250.000 89
Morona Santiago 750.000 80
Zamora Chinchipe 300.000 117
Fuente: SUFOREN (1991), p.43

Costos ambientales de la deforestacién tropical

Las pérdidas de la madera y de otros bienes comerciales, representan solamen-
te una porcién de los costos de la deforestacién. Conforme se pierde la cober-
tura arbdrea, se reduce la diversidad biolégica y el clima se ve afectado. Tam-
bién se acelera la erosién del suelo y se altera la hidrologfa de las cuencas hi-
drogrdficas. Ademds, hay que tomar en cuenta los impactos adversos que su-
fren los habitantes de los bosques.

Ninguna transaccién comercial corresponde directamente a estos impac-
tos, lo que significa que es dificil poner en ellos valores econémicos. Esto crea
incertidumbre, lo cual tiene en si un costo social. Por ejemplo, no sabemos
cudntas especies se estdn extinguiendo a causa de la deforestacién. Tampoco
podriamos decir con seguridad, qué usos se darian a esas mismas especies en
el futuro. En estas circunstancias, mucha gente pagarifa algo para “mantener
abiertas nuestras opciones”.

No intentamos aqui evaluar todos los costos ambientales de la deforesta-
cién tropical, solamente discutimos el tema de la diversidad biolégica y pro-
porcionamos estimaciones simples sobre los dafios producidos por el calenta-
miento de la Tierra.
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Pérdidas de flora y fauna

Las reducciones en la diversidad bioldgica desafian a la evaluacién econémi-
ca. Por una parte, los biélogos pueden proporcionar solamente una idea apro-
ximada de los enlaces entre la destruccion del hdbitat y la extincién de las es-
pecies. Los estudios de la biogeografia de islas (MacArchur y Wilson 1967;
Wilson 1988) sugieren que la relacién entre el nimero de especies y la super-
ficie del hdbitat se puede expresar de manera general, asi:

Nimero de especies = constante x (drea del hdbitar)0-25,

Como lo sefialan Schneider et al. (1991) en su andlisis de la deforestacién en
la Amazonia brasilefia, esta férmula implica que la pérdida del porcentaje X
de un hdbitat, ocasiona generalmente la declinacién en mucho menos del
porcentaje X del nimero de especies presentes en el mismo hdbitat. Serfa in-
teresante aplicar la metodologia de la biogeografia de islas al problema de la
destruccién de los bosques secos tropicales de la costa ecuatoriana, donde el
endemismo de las especies es alto. Desgraciadamente, la simple relacién ma-
temdtica presentada anteriormente serfa dificil de aplicar en un andlisis de la
extincion de especies provocada por la pérdida de los bosques hiumedos del
pais. La razén es que ni el litoral norte ni el Oriente comprenden ecosiste-
mas autocontenidos, completamente distintos. Los bosques del norocciden-
te son similares al Chocé colombiano, al otro lado de la frontera internacio-
nal, y la Amazonia ecuatoriana es parte del 4oz spot que constituyen todas las
tierras altas de la Amazonia occidental, que se extiende hacia Colombia y Pe-
rt (Myers 1988). De manera mds general, esta regién es parte de los bosques
hiumedos tropicales amazdnicos que se extienden hacia el este en el continen-
te sudamericano.

Adn si se dispusiera de documentacién sobre la pérdida de flora y fauna
relacionada especificamente con la deforestacién tropical en Ecuador, atribuir
valores monetarios a la disminucién de la diversidad bioldgica todavia serfa di-
ficil. Pearce (1991) afirma, con cierta razén, que para las personas en Nortea-
mérica, Europa Occidental, y otras partes ricas del mundo el tan solo saber
que no se estd llevando a la extincién a las plantas y animales amenazados im-
plica ya una utilidad. Sugiere que podrian contribuir con US$ 8 o mds por
persona para detener la pérdida de los hédbitats ricos en especies de la cuenca
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amazénica. Esta es, sin duda, una forma muy ruda de medir el “valor de exis-
tencia” de los bosques tropicales y de la flora y la fauna que los habitan.

Considerando un aspecto distinto del tema de la preservacién de la bio-
diversidad, Schneider et al. (1991) sostienen que las especies amenazadas de-
berfan ser valorizadas por la “informacién” que contienen. Tal evaluacién re-
quiere que los usos presentes y futuros que los cientificos podrian dar a las es-
pecies en la investigacién biotecnoldgica o de otro tipo, sean investigados.
Puesto que la destruccién de la informacién genética implica intercambios in-
tertemporales, los valores de la flora y la fauna también dependen de las tasas
de interés real. Desafortunadamente, no existe una evaluacion satisfactoria de
los bosques tropicales como fuentes de materia prima genética para la investi-
gacién y el desarrollo.

El efecro invernadero

En comparacién con la evaluacién de la diversidad bioldgica reducida, el ang
lisis econémico de la contribucién de los bosques tropicales a la regulacién cli-
matica es mds manejable. Nordhaus (1990) ha efectuado una revisién de la li-
teratura sobre los efectos del calentamiento de la Tierra sobre la actividad eco-
némica mundial. Entre otros impactos que ¢l ha investigado consta la eleva-
cién del nivel del mar asi como los costos (y beneficios) de las temperaturas
mds altas y los cambios en la precipitacién. Concluye que el valor presente de
los dafios asociados con la liberacién de una tonelada de carbono en la atmés-
fera estd entre US$ 3 y US$ 13.

Pearce (1991) ha usado la cifra mayor en la evaluacién del efecto inverna-
dero asociado con la deforestacién tropical y otros factores. Nordhaus (1990)
llegd a esa cifra con la aplicacién de una tasa de interés real inferior a la del
metcado con el andlisis el cambio futuro del clima. Al multiplicar US$ 13 por
tonelada por una estimacién un poco conservadora sobre la emisién de car-
bono causada por la deforestacién (100 toneladas por hectdrea), Pearce (1991)
concluye que el costo ambiental ocasionado por la pérdida de bosques tropi-
cales es:

US$ 13 por tonelada x 100 toneladas por hectdrea
= US$1.300 por hectdrea.
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En un estudio similar Schneider et al. (1991) aplican la que Nordhaus (1990)
denomina “una cifra intermedia ilustrativa” de US$ 5 por tonelada, que se cal-
culé utilizando tasas del descuento de mercado, para dar un valor monetario
al carbono que escapa hacia la atmésfera. Ellos también emplean estimacio-
nes del carbono liberado de tierras deforestadas originalmente, publicadas por
Fearnside (1987): 120 toneladas por hectdrea. El cdlculo resultante global es:

US$ 5 por tonelada x 120 toneladas por hectdrea = US$ 600 por hectdrea.

La deforestacién en Ecuador puede tener menos impacto en el clima mundial
de lo que sugiere el andlisis de Schneider et al. (1991). A diferencia de lo que
tiende a ocurrir en Brasil, el desmonte de las tierras en la Amazonfa, por ejem-
plo, no se efectia quemando la vegetacién (principalmente porque las condi-
ciones son generalmente demasiado himedas). Al reconocer esto, suponemos
que los dafos del calentamiento global con la deforestacién en Ecuador pue-
den ser tan solo de US$ 300 por hectdrea.

Costos y beneficios de la deforestacion tropical

Como se informa en este articulo, la deforestacién tropical crea varios impac-
tos econdmicos. Si no se puede revertir la conversién del uso de la tierra por
veinte afos, hay un sacrificio en ingresos forestales de US$ 85 a US$ 875 por
hectérea. Al no utilizar los bosques como fuentes de alimento, de plantas me-
dicinales, y de otros “productos menores,” se incurre en pérdidas de US$ 170
a US$ 250 por hectdrea. Ademds, se pierde ]a madera en pie, aunque se debe
reconocer que los costos asociados con el agotamiento de los recursos foresta-
les se compensan parcialmente con el ingreso generado por la cosecha, el
transporte y el procesamiento de la madera (por esta razén, la pérdida de este
recurso no se considera en el andlisis efectuado en esta seccidn).

Ademds de ser impresionantes por su propio derecho, los costos son im-
portantes con relacidn a los beneficios de la deforestacién. Estos beneficios
consisten en ingresos agropecuarios que raramente exceden los US$ 40 por
hectérea por afo, en el noroccidente, y en el oriente de Ecuador (Southgate
etal. 1992). Al suponer, con optimismo, que el nivel de ingreso puede ser sos-
tenido por veinte afos sin perjudicar los recursos del suelo, entonces el valor
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presente de los beneficios actuales y futuros del desmonte de tierras es:

US$ Ha/ano Tasa dcto. real

500 5%

410 7.5%

340 10% |
|

Al multiplicar estos valores actuales por la estimacién de la tasa de deforesta-
cién proporcionada hace unos afios por los funcionarios de la SUFOREN
(200.000 hectdreas por afio), se obtienen los célculos de los beneficios agro-
pecuarios del desmonte de tierras en Ecuador (primera columna del cuadro
2). A una tasa de interés real del 10%, esas ganancias exceden los ingresos ge-
nerados por las plantaciones de drboles (segunda columna del cuadro 2), que
representan los costos de oportunidad de la deforestacién, y si los bosques no
pueden ser usados simultdneamente para reserva extractiva. A una tasa de
7,5%, los beneficios agropecuarios y el sacrificio en ingresos forestales son ca-
si iguales, lo que significa que no existe ninguna compensacién por los costos
ambientales. La parte comercial de los costos de oportunidad de la deforesta-
cién no es compensada a una tasa de interés inferior ni a una tasa de descuen-
to alta; la diferencia entre los ingresos agropecuarios y forestales excede los da-
fios de calentamiento global, que son de por lo menos US$ 60 millones. En
resumen, los costos de la deforestacién son mayores que sus beneficios.

Cuadro 2
Costos relacionados con el mercado y beneficios de la deforestacién en Ecuador
I
Tasa de Beneficios Pérdida en Pérdidas en
interés real agropecuarios produccién forestal ganancias estractivas
Millobes USD Millones USD Millones USD

5 100 200 50

7,5 82 80 41

10 68 17 34
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Resumen y conclusiones

Los economistas que estudian la deforestacién tropical tienden a decir que el
desafio no estd en eliminar completamente la tala de bosques, sino en lograr
un eficiente nivel acumulativo de dicha actividad, a fin de permitir la expan-
sién geografica de la agricultura y ganaderia. Dicho nivel se encuentra donde
los costos ambientales marginales de la disminuida cobertura forestal se igua-
lan a sus beneficios marginales netos. Esto tltimo comprende el ingreso gene-
rado en la tierra recién desmontada. Como lo ilustra la Figura 1, la deforesta-
cién acumulativa eficiente es definitivamente positiva, puesto que, como una
regla general, los costos ambientales marginales son bajos y los beneficios mar-
ginales netos son altos, si se ha deforestado una pequeifia superficie.

No obstante, la comparacién anterior sobre los costos y beneficios aclara
que las recientes pérdidas de los bosques tropicales en Ecuador han manifes-
tado ser ineficientes. Como se demuestra en la Figura 1, la deforestacién ha
llegado a un punto en el que existe una pequefia diferencia entre el ingreso
agropecuario captado por los nuevos colonos y los ingresos potenciales de la
forestacién comercial. Si los colonos estuvieran obligados a tomar en cuenta
los costos ambientales de sus actividades, entonces los patrones de uso de la
tierra serfan bastante diferentes.

Figural
La deforestacién eficiente comparada con la actual
S
costo marginal de la deforestacién
deforestacidn eficiente
deforestacién actual
|
|
|
{
: deforestacién acumulativa
0

i ingreso agropecuario marginal menos el
sacrificio en el ingreso forestal
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