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"No abrir nuevas carreteras:
 
una directriz practica para aliviar la perdida
 
de biodiversidad en la Amazonia"*
 

Joseph Henry Vogel, Ph.D.** 

Resumen: 

EI analisis de costo-beneficio no puede aplicarse a la conservacion del habitat, 

por razones tanto practicas como teoricas, La alternativa es la adopcion de es­

randares y la evaluacion econornica de los distintos instrumenros que existen 

para establecer dichos estandares. Con respecto a la biodiversidad, el estandar 

de sostenibilidad implica que la sociedad deba instirucionalizar controles so­

bre el crecimiento poblacional, el consumo y la eleccion de tecnologia. Toda 

vez que la voluntad polftica para aceptar estes lfmites no existe, ninguna di­
rectriz puede garantizar verdaderamente la existencia de la biodiversidad. Por 

10 tanto, los gestores ambientales rendran que satisfacerse apenas con una re­
duccion en la intensidad de Ia extincion en masa. Este articulo sugiere que 

una prohibicion sobre la apertura de nuevas carreteras en la Amazonia sea, 
probablernente, el instrumento mas "costo-efectivo" para proteger la biodiver­

sidad. Para evitar la inercia resultante del fenorneno del beneficiario que no 

paga (el free ridingen ingles), el documento tambien sugiere que los paises eti­

cos del Norte que entren en negociaciones bilaterales con aquellos mega-bio­

diversos del Sur, pagaran una cornpensacion al Tesoro de aquellos por no 
construir nuevas carreteras. Se toma como ejemplo el caso ecuatoriano. Por un 

costo anual de entre 99 y 221 mill ones de dolares, la mayor parte del bosque 

Tornado de: Tania Ricardo, ed. (999). La economia ecolOgfca: una nueva mirada a la eco­

logfa hurnann, La Paz, CESU-UMSS/UNESCO, Plural Edirores, p. 443-461.
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primario del Ecuador puede permanecer inaccesible y a salvo de las fuerzas 
destructivas de la colonizaci6n. 

Introduccion 

Los econornistas teoricos son famosos porque rnantienen desacuerdos tan 
amargos que nunca llegan a un consenso; dejan asf la tarea mundana de esta­
blecer implicaciones polfticas a aquel economista que interpreta las teorfas que 
utiliza, elige entre ellas, y luego formula sus recomendaciones. No nos debe 
sorprender que surjan directrices que reflejen no soiamente las diferencias teo­
ricas sino las malas interpretaciones de la teoria original. Con respecto a la 
adopcion de herramientas de pollticas ambientales, Clifford Russell y Philip 
Powell afirman con ironia 

.. .los gestores ambientales en los paises en vias de desarrollo tendran a al­
guien a su favor sin irnportar 10 que resuelvanhacer. En vez del infame eco­
nornista que ofrece algo disrinto en cada mano, tenemos un verdadero dios 
asiatico con seis,ocho 0 una docena de brazosde los cualesse puede escoger 
el mas aplicableal problema particular (Russell y Powell 1996: 27). (Traduc­
cion del autor). 

Me gustarfa abordar aquf la gran perdida de biodiversidad 0, en otras palabras, 
la crisis de la extincion en masa. Ya que existen multiples causas para la extin­
cion en masa, no nos debe sorprender, tampoco, que se ofrezcan multiples di­
rectrices para aliviarla. La rnetafora de un dios asiatico con sus ocho brazos es 
muy apropiada para el caso. Diferentes economistas deduciran distintos pari­
metros para diversas variables que causan la extincion en masa. Algunos ha­
ran hincapie en los efectos negativos que traen las concesiones madereras ba­
ratas; otros, sobre la exencion de impuestos para la agricultura a gran escala 0 

sobre las subvenciones para la colonizacion, etc. A pesar de esas diferencias, 
casi todos los economistas, tanto los que aplican la teorfa como los meramen­
te teoricos, ignorarin las implicaciones a largo plazo que traen las causas iilti­
mas de la extincion en masa, una poblacion en crecimiento, un nivel de con­
sumo cada vez mas elevado, y la utilizacion de tecnologias no apropiadas. 

Parafraseando a John Maynard Keynes, "todos nosotros estaremos rnuer­
tos en ellargo plazo", quiza sea mas correcto proponer "en el corto plazo". Si 
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enfrentamos primero las causas mas recientes (p.ej., subir los cobros de la ma­
dera en pie, grabar impuestos sobre las tierras agrfcolas, eliminar las subven­
ciones a la colonizacion, etc.), no tendremos necesidad de aplicar politicas a 

largo plaza, que aborden las causas mas lejanas (p.ej., crecimiento poblacio­
nal, niveles de consumo cada vez mas elevados, tecnologias no apropiadas): de 
otra manera, la biodiversidad se extinguiri. Asi, en las paginas siguientes, re­
cornendare una directriz que considero clave para disminuir la extincion en 
masa a corto plaza. Utilize juiciosamente la palabra "disminuir": no creo que 
esta directriz deba eclipsar las otras politicas de carto plaza, ni que deba asu­
mirse la solucion a largo plaza. Se dirige solo a una causa reciente y nos otor­
ga algun tiempo para comenzar la ejecucion de soluciones a largo plaza. 
Mientras la polfrica parezca "un castillo en el aire", su poca aceptacion entre 
los gobiernos tanto del Norte como del Sur podrfa servir como un indicador 
de cuan lejos estamos de sostener la biodiversidad de este planeta. 

Dilemas versus limites: algunas observaciones teoricas preliminares 

Antes de presentar la directriz, permftanme identificar mi propia divergencia 
teo rica con respecto a la mayorfa de mis colegas. Los economistas ortodoxos 
prestan poca atencion a la formula I=PAT (donde I significa impacto, P, po­
blacion, A affluence en ingles, 0 sea, consumo y T, tecnologia), aunque uno de 
sus autores, Paul Ehrlich, la ha promovido decididamente por mas de veinte 
afios y con cierto exito, entre los ambientalistas (vease Ehrlich y Holdren 
1974). No menos de un ecologo como Garrett Hardin (1993: 202) considera 
la formula como "la tercera ley de la ecologfa humana" (traduccion del autor). 
Para ignorarla y "suponer que el estandar de vida del resto del mundo puede 
ser elevado al nivel de los paises mas rices"; es "un suefio en la busqueda de 
una imposibilidad maternatica" (Wilson 1998: 282) (Traduccion del autor). 

Como uno de esos carteles manchados de tinta que se usan en la psicolo­
gia clfnica para evaluar la percepcion del enfermo, I=PAT es una herramienta 
util, no solo para ilustrar la interpretacion de la economia, de ambientalistas y 
econornistas, sino tambien para entender la filosofia de los oponentes en di­
cho debate. Mienrras los ambientalistas preven un drastico y creciente impac­
to ambiental por el incremento poblacional, el alza del nivel de consumo y la 
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adopcion de tecnologias no apropiadas, los econornistas preven un drastico y 
decreciente impacto ambiental por el incremento poblacional, el alza del nivel 
de consurno, y la adopcion de tecnologias cada vez mas limpias (vease Myers 
y Simon 1994; Bhagwati 19930 Daly 1993). Por eso, es facil ridiculizar a los 
ambientalistas como pesirnistas y a los economistas como optimistas. Para de­
saliento de los ambientalistas, la poblacion no es problema para los econornis­
tas. Citando el informe "Population Growth and Economic Development" 
(Crecimiento Poblacional y Desarrollo Econornico) del National Research 
Council y la National Academy ofScience (Consejo Nacional de Investigacion 
y la Academia Naeional de Ciencias, ambos de los EE.UU.), Simon escribe: 

EI consenso evidente del cuerpo de trabajo es que eI crecimiento dernogra­
fico mas rapido no esta asociado con eI crecimiento econornico mas lenro, 
En promedio, los paises cuyas poblaciones crecieron mas rapidamente, no 10 
hicieron mas lentamente en rerrninos economicos, Es decir, no existe un sus­

tento en las esradfsticas para creer que eI crecimiento dernografico mas rapi­
do cause un incremento econornico mas [ento (Myers y Simon 1994: 26) 
(Traduccion del autor). 

Simon continua en esa linea y argumenta que la poblacion es eventualmenre 
la solucion a los problemas ambientales, al producir progreso en lugar de de­
terioro: 

Mas gente e ingresos e1evados causan problemas a corto plaza. Dichos pro­
blemas presentan oportunidad, e incentivan la busqueda de soluciones. En 
una sociedad libre, las soluciones se encuentran eventualrnente, aunque mu­

cha gente falla en la lucha a un costo personal. A largo plaza, los nuevos de­
sarrollos mejoran eI bienestar mucho mas que si no se hubiesen dado (Myers 

y Simon 1994:65) (Traduccion del auror), 

La biodiversidad es el talon de Aquiles de esra alentadora prognosis econorni­
ca. Dejenrne explicar porque los arnbientalistas estan en 10cierto y los econo­
misras estan equivocados, a traves de un escenario hipotetico, que otorga a los 
economistas supuestos absurdamentegenerosos. Primero, concedo que un au­
mento en la poblacion (P) puede acrecentar el consumo (A) y a la vez, crear 
tecnologias mas limpias (T) y la demanda para elIas, 10 cual arroja como re­
sultado un impacto ambiental mas suave (1). Segundo, supongo que una po­
blacion cada vez mas grande y rica, generara un valor de la existencia de la bio­
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diversidad mas alto que el uso comercial de la cuenca amazonica, Asi, el ere­

cimienro produce progreso en vez de deterioro mienrras haya mas genre con 
mas riqueza que compre tierra para crear un extenso parque. 

Asombrosamente, un ambientalista puede aceptar este escenario, a pesar 

de 10 poco probable que parezca, y rnantener aun su posicion, a traves de una 
pregunta simple y crucial: ~se puede gart/ntizar la existencia de la biodiversi­
dad en este vasto parque sobre la escala de tiempo "evolucionario" si permiti­
mos que crezcan P, A, y T, tarnbien sobre el mismo tiempo "evolucionario"? 

o ~sed. condenada la Amazonia para transformarse en un "parque apenas en 
el papel", como sucede con mucha frecuencia en el Sur (Myers y Simon 1994: 
31l)? La pregunta es sumamente razonable: quienes pagan impuesros en el 
Norte no contribuiran por el valor de la existencia de la biodiversidad en el 
Sur, a menos que ellos tengan algunas garanrias de que la biodiversidad real­
mente va a mantenerse. 

Para responder a esta incornoda pregunra tanto el economista como el 
arnbientalista deben ponerse de acuerdo respecto a la definicion de la palabra 
"garanria" en el contexte de la biodiversidad. Segun el diccionario norteame­
ricano Webster's, una "garantia" significa "un compromiso que es representado 
y sera reemplazado si no cumple con las especificaciones" (Traduccion del au­
tor). Debido a que la evolucion implica cambios, es intrlnsecamente imposi­
ble garantizar que la biodivetsidad exista para siempre. Asimismo, debido a 
que la extincion es irreversible, es tambien intrinsecamente imposible reern­
plazar la biodiversidad extinguida, en caso de convertirse la Amazonia en "un 
parque apenas en el papel". Sin embargo, es posible "garantizar" que la biodi­
versidad continue su evoluci6n si se adoptan medidas que prevengan su exter­
minio. Enronces, la pregunta para la conservaci6n de la biodiversidad seria la 
siguienre: dichas medidas, ~deben incluir controles sobre P, A, y T?, 0 sea, ~se 

puede garanrizar la biodiversidad sobre el tiempo "evolucionario" si perrniri­
mos que crezcan libremente P, A, y T? 

Para responder a esta nueva pregunta, se debe comprender la velocidad de 
"tiernpo evolucionario". Myers nos dice cc••• el periodo necesario de recupera­

ci6n para que la evoluci6n genere un reemplazo de stock de especies seria a 
ciencia cierta de 5 millones de afios." (Myers y Simon 1994: 105) (Traducci6n 
del autor) 0 aproximadamenre 200.000 generaciones humanas. Vamos a ser de 
nuevo absurdamente generosos con nuestros oponentes, quienes se reconocen 
como optimisras, y suponen que para el 99% del "tiernpo evolucionario", la 
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causaci6n en la ecuaci6n I=PAT corre de mas poblacion a mas riqueza y mas 
tecnologias ampliamente mejoradas, para desembocar en un menor impacto 
ambiental. Si estamos equivocados 99% del tiernpo, eso quiere decir que el 
1% del tiernpo tenemos la razon, 1% de 5 millones de afios se traduce en 
j50.000 afiosl, 0 sea, j2.000 generaciones humanas! Otra vez, siendo absurda­
mente generosos con nuestros oponentes, vamos a suponer que el impacro am­
biental sobre el bosque primario durante esas 2.000 generaciones humanas es 
solamente una contraccion de la masa boscosa de 0.05% por afio -una perdi­
da imperceptible para todos, salvo para los instrumentos cientificos. Sobre el 
lapso de 50.000 afios, esta perdida de 0.05% por afio, se traduce en una defo­
restacion total (0.9995 elevado a 50.000 equivale 1.38 X 10 ala -11). AI mul­
tiplicar este factor por los 600 millones de hectareas existentes en la Amazonia 
cede a un parque de unicamente 83 metros cuadrados, aproximadamente el ta­
mafio de un jardin de una casa de clase media, en las afueras. La logica de es­
te escenario hipotetico prueba que el valor de la existencia de la biodiversidad 
solo se puede garantizar si P, A, y T tam bien son variables bajo control. 

Sospecho que muchos economistas ortodoxos intuyen que el crecirnienro 
econornico sin restriccion y la conservaci6n de la biodiversidad son mutua­
mente excluyentes; sin embargo, en vez de discutir las politicas que podrian 
controlar P, A, 0 T, los economistas se cambian de camisa y cuestionan el va­
lor de la biodiversidad. EI analisis costo-beneficio se vuelve una herramienta 
poderosa para legitimar la extincion. Simon es directo y no se muerde la len­
gua al afirmar, honestamenre, 10 que sus colegas probablemente se hallan re­
nuentes a admitir, 

... Es obvio que no podemos salvar a todas las especies a cualquier costo, ni 
podemos hacerlo con todas las vidas humanas. Seguramenre debemos esrable­
cer algunas estimaciones que informen sobre el valor social presenre y futuro 
de las especies que podrian extinguirse, del mismo modo que estimamos el va­
lor de una vida humana para elegir poliricas racionales sobre los servicios de 
salud publica, como son los hospirales y las cirugias. Y asi como sucede con la 
vida humana, la valoracion de las especies con respecto a otros bienes sociales 
no sera una tarea facil, especialmenre porque tenemos que otorgar valores a 
algunas especies que ni siquiera conocemos. Pero el trabajo debe realizarse de 

cualquier manera. (Myers y Simon 1994: 42). (Traducci6n del autor). 

Vale la pena considerar minuciosamente la analogia de Simon ya que sugiere, 
a ciegas, una alternativa para el analisis costo-beneficio y las extinciones pro­
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gramadas. Existen diferencias relevantes entre la valoracion de especies y la de 
la vida humana que debilitan la analogfa que realiza Simon; sin embargo, exis­
ten similitudes relevantes entre el rechazo del analisis costo-beneficio a la con­
servacion de la biodiversidad y el rechazo del analisis costo-beneficio a la vida 
humana, que pueden fortalecer una analogfa relacionada, que voy a realizar. 
Antes de abordar esta linea de pensamiento, analizare primero aquello que en­
cuentro equivocado en la analogfa de Simon. 

La alternativa a la vida humana es la muerte y la alternariva a la existencia 
de las especies es la extincion, Puesto que las dos son evidentemente irreversi­
bles, el lector puede concluir que la analogfa se mantiene en otros aspectos cla­
ve. Los acto res calculan las expectativas de ganancia de una persona, de acuer­
do a un amplio acervo de informacion estadfstica y las aseguradoras usualmen­
te atribuyen un precio a la perdida de la vida. Entonces, ~por que los biologos 
no pueden hacer 10 mismo? La respuesta involucra una variedad de razones 
tanto practicas como teoricas. En primer lugar, esta la ignorancia biologica, En 
el caso de la Amazonfa, la clasificacion de las especies esta lejos de ser cornple­
ta y el descubrimiento de las relaciones entre elias apenas ha comenzado. 

Si por un lado ignoramos que especies existen y como se relacionan entre 
sf, por otro, desconocemos las secuencias de los billones de nucleotidas exis­
tentes al interior del genoma de cualquier especie. La perdida de algunas es­
pecies clave (keystone, en ingles) aun no identificadas, puede desembocar en la 
perdida de todo un habitat; y la perdida de una especie qufmicamente unica 
puede impedir el surgimiento futuro de una biotecnologfa valiosa para la agri­
cultura, la industria, y la medicina. Complernentariarnente a esta ignorancia 
biologica existe la ignorancia econornica. Honestamente, no podemos aplicar 
un anal isis costo-beneficio cuando no comprendemos plenamente las nume­
rosas externalidades negativas de la destruccion del habitat (p.ej., cambio eli­
matico, erosion del suelo, epidemias, etc.), asf como las numerosas externali­
dades positivas de la conservaci6n del habitat (p.ej., conocimiento cientifico, 
servicios de cuencas hidrograficas, turismo, etc.). 

Debido a que las externalidades negativas y positivas son tan enormes y 
complejas, seria diffcil para cualquier economista, 0 equipo de economistas, 
calcular un valor monetario dentro del transcurso de tiempo en que el habi­
tat esta siendo destruido y las especies exterminadas (Vogel 1997). Si quienes 
defienden un analisis del costo-beneficio no se desalientan ante estos desaffos, 
deberan tomar en cuenta un factor deterrninante que socava todo el plantea­
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miento te6rico: la falta de continuidad de las preferencias humanas que se re­
gistra a 10 largo de las distintas generaciones. No hay raz6n para suponer que 
el valor que la generaci6n actual otorga a la biodiversidad se mantenga a fu­
turo. Wilson (I984) especula que existe un vinculo ernotivo con la biodiver­
sidad y Krutilla (1967) observa una preferencia para la conservaci6n sobre las 
etapas del desarrollo. Lo que todo esto significa es que los valores de la exis­
tencia pueden ser construidos y que para cualquier analisis costo-beneficio, los 
beneficios futuros que se descuenten pueden ser los que, en ese mornento, se 
consideren mas convenientes, 

Creo que si Simon hubiese escogido la esclavitud en lugar de la vida hu­
mana para hacer su analogia con la biodiversidad, podria haber llegado preci­
samente a una conclusi6n contraria. Las similitudes entre la esclavitud y la ex­
tinci6n son extremadamente relevantes e invitan a establecer una analogia. 
Antes de la abolici6n de la esclavitud, existian mercados fuenes para los escla­
vos y el precio de la vida humana solia subir y bajar segun las condiciones de 
la ofena y la demanda. La decisi6n de criar esclavos se fundament6 meramen­
te sobre costos y beneficios. En 1993, Robert Fogel gana el Premio Nobel de 
Economia, por haber mostrado principalmente, cuan lucrativa era la esclavi­
tud en los Estados Unidos (Fogel y Engerman 1974). Hoy en dia cada pais del 
planeta prohibe la compra y venta de la vida humana. Existe un valor moral 
para la liberrad humana que no se puede cuantificar; es el lfrnite dentro del 
cual fun ciona la economia. Los fil6sofos como Bryan Norton (I988) afirman 
que la biodiversidad tarnbien contiene un valor moral. Hare la siguiente ana­
logia: pese a poseer una riqueza personal mayor de 40 mil millones de dola­
res, Bill Gates no puede comprar un esclavo, sin que importe cuanro 10 desee 
ni cuanto este dispuesto a pagar por el: ojala algun dia, en un futuro cercano, 
cada pais del planeta prohfba las actividades que exterminen la biodiversidad, 
sin tomar en cuenta a cuanro asciendan los costos de oportunidad de la con­

servaci6n. Y asf como la sociedad actual se enfrenta a un legado de la esclavi­
tud a traves de la legislaci6n contra la discriminaci6n e intervenciones positi­
vas en la educaci6n publica y la vivienda, una sociedad futura rendra que en­
frentarse con un legado de la extinci6n por la ecologia en restauraci6n (vease 

Janzen 1986) y controles sobre P, A, y T. 
La alternativa econ6mica para un analisis costo-beneficio consiste en la 

adopci6n de estandares y la evaluaci6n de instrumentos para realizar dichos 
estandares, ldealmente, primero se lleva a cabo el instrumento mas "costo­
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efecrivo" y, mienrras este experimente retornos decrecientes en su aplicacion, 

se agrega el proximo instrumento mas "costo-efecrivo" yes asf como continua. 
Debido a que el estandar tiene que ser una extincion de cero, y nos vemos an­

te una realidad de extincion en masa, surgen las siguientes preguntas: ~como 

vamos de aquf hacia alla? ~Cual es el insrrumento mas "costo-efectivo" con el 

que debemos comenzar? 

~A d6nde nos lievan las carreteras? 

La apertura de nuevas fronteras ha sido siempre un augurio de la exrincion, 

toda vez que los colonos transforman el bosque en potreros 0 cultivos. Para 
comprender como la transformaci6n humana del habitat es la principal causa 

de la extincion (Wilson 1992: 254), no tenemos que restringirnos a la histo­

ria escrita. Los evolucionisras revisaran la prehistoria y citaran las mini extin­
ciones que acompafiaban a las prirneras expansiones humanas en Australia, 

desde hace 30.000 hasta 40.000 afios; en America, desde hace 14.000 a 

35.000 afios; en la Polinesia, hace 3.000 afios; en Madagascar, hace 1.500 
afios, y en Nueva Zelanda, hace 1.000 afios (vease Diamond 1997). Hoy en 

dia, las carreteras son canales para los colonas en la Amazonia. Sin estos carni­

nos, la transformaci6n humana del bosque primario sera lenra, En otras pala­

bras, el mejor indicador de la existencia de la biodiversidad en la Amazonia es 
la ausencia de carrereras, Una directriz practica surge de esta observaci6n tan 

evidente para todos: no abrir nuevas carreteras en los bosques primarios. 
Para entender la econornfa que exisre derras de "no abrir nuevas carrete­

ras", primero se debe comprender porque ocurre 10 contrario, ''Abrir nuevas 

carrereras" ha sido la polfrica oficial de desarrollo en la mayor parte de la Ama­

zonia. La justificacion econ6mica para la construccion de carreteras se puede 
reducir a la naturaleza de "bien publico" que tiene un camino: su aprovecha­

miento por parte de un individuo no priva a los otros de disfrutar, sirnulra­

nearnenre, del mismo camino (salvo en el caso lirniranre de congestion); por 

eso, los costos fijos de esta consrruccion se distribuyen sobre un gran nurner o 

de usuarios. Aunque los inversionistas particulates pudieran financiar dichos 

costos fijos por la recoleccion de peajes, las ganancias sedan bastante reduci­
das por los costos de la misma recoleccion. En el caso de la Amazonia, es tam­

bien altamente dudoso que los colones pobres pudieran generar suficiente su­



240 Joseph Henry Vogel 

peravit para pagar un peaje que perrnita lucrar al inversionista. Por eso, los 
econornistas teoricos pueden justificar la intervencion gubernamental en la fi­
nanciacion de carreteras. 

La logica econornica para construir una carretera no resulta menos impor­
tante que la logica polftica. Los terratenientes desean abrir la Frontera agrico­
la en las areas ya establecidas para desviar la presion politica que exige la re­
forma agraria; del mismo modo, los nacionalistas colonizan con fines defen­
sivos, los territorios que pudiesen convertirse en objetos de disputa. Los cab [], 
deos del sector privado (p.ej., el petroleo y la madera) rarnbien favorecen la 
apertura de nuevas carreteras puesto que ello reduce sus propios costos de ope­
racion (vease Fearnside 1986). Finalmente, no nos debemos olvidar que los 
consumidores urbanos aspiran al flujo continuo y barato de alimentos y ma­
teria prima que permiten las carreteras. Dichas razones econornicas y polfticas 
pueden desalentar a los ambientalistas para defender una iniciativa de "no 
abrir nuevas carreteras", 

Aunque estos obstaculos parezcan insuperables, todavfa existen buenas ra­
zones, tanto econornicas como pollticas, para creer que la polftica de "no abrir 
nuevas carreteras" tambien podria funcionar. Para observar la base de este op­
timismo inesperado, se debe identificar a los favorecidos al "no abrir nuevas 
carreteras" y analizar como algunos de los beneficios generados para ellos, 
pueden ser cobrados y dirigidos hacia aquellos que toman la decision de cons­
truir 0 no dichas carreteras. 

Para reconocer a los beneficiarios de la polftica de "no abrir nuevas carre­
teras", solo necesitamos identificar a los perdedores de la polftica actual. Los 
beneficiaries de una politica de esta indole son quienes consiguen algun tipo 
de tranquilidad -a falta de un mejor terrnino- simplernente por saber que la 
biodiversidad continuara su evolucion, Ellos pierden al abrirse el bosque, 
puesto que su preferencia por la preservacion de la biodiversidad esta vincula­
da a la educacion, factor que a su vez se relaciona con la riqueza, por 10 que 
no nos debe sorprender que ese valor alcance su tope en los pafses ricos. Por 
10 tanto, el ambientalista seria dnico 0 ingenuo al declarar que no existe nin­
gun perdedor frente a este tipo de politica -que todos ganamos- simplemente 
porque la biodiversidad es un bien publico internacional. 

Como ya he manifestado, los colonos disfrutan de ganancias privadas a 
expensas de la conservacion del habitat. Para ellos, cualquier directriz que im­
pida la colonizacion implica perdidas que superan, en mucho, los beneficios. 
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Asi, podemos concluir, con certeza, que cualquier decreto que prohiba la 
construccion de nuevas carreteras seria, de alguna manera, un subsidio del ri­
co en los paises ricos, por parte de los pobres, en los paises pobres, y atraera 
pocos defensores y muchos criticos. De hecho, ya existe mucho resentimien­
to contra las agencias multilaterales que solicitan estudios de impacto ambien­
tal para aprobar los prestamos destinados a proyectos en la cuenca amazoni­
ca; la propuesta de "no abrir nuevas carre teras" es aun mas fuerte. 

A partir de la epoca de Adam Smith, la Economia como disciplina, ha sido 
identificada con el egoismo y el comercio. Al aplicar estos dos fundamentos al 
caso que nos ocupa, el Norte que quiere rnantener el valor de la existencia de la 
biodiversidad, debe compensar al Sur por "no abrir nuevas carreteras". A traves 
de dicho intercambio comercial, las dos partes podrian beneficiarse si elvalor de 
la existencia de la biodiversidad es superior a los costos de oportunidad de la 
conservacion, Ramon Lopez provee un analisis muy sucinto sobre dicha cues­
tion y concluye que el promedio del costa de oportunidad de la conservacion 
en la cuenca amazonica es de aproximadamente 70 dolares por hectarea: 

Un costo de oportunidad de $70 por hectarea implica una renta anual de 
aproximadamente $7 a $14 por hectarea si suponemos una rasa de descuen­
to de 10 a 20 por ciento (y un horizonte de tiempo infinito) ... Suponiendo 
un costo anual de manejo del orden de $2 a $3 por hectarea, eI costo total 
anual por hecrarea del bosque protegido seria entre $9 y $17. Esto irnplica­
ria una cornpensacion entre $6.5 mil millones y $10 mil millones por afio 

que podria promover la conservacion de una vasta extension de los bosques 
tropicales en la America Latina, quizas hasta 70 a 80 por ciento de ello. (Lo­
pez 1996: 9) (Traduccion del autor). 

2Como debe pagar el Norte? 0, alrernativamenre, 2Como puede cobrar el Sur? 
La Convencion sobre Diversidad Biologics y el GeneralEnvironmental Faci­
lity podrian llegar a ser los vehiculos legales y financieros para institucionali­
zar la cornpensacion. Una disposicion a favor de este factor se puede encon­
trar en el mismo convenio (vease Glowka et al. 1996). EI primer articulo, por 
ejernplo, establece que el objetivo radica, entre otras cosas, en "Ia conservacion 
de la diversidad biologica" y, a 10 largo del texto existen referencias a "Ia par­
ticipacion justa y equitativa", donde uno puede argumentar, que el beneficio 
mas destacado es el valor de la existencia. 
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EI Articulo 20 (4) preve que el exito de la Convencion "dependera del 
cumplimiento efectivo por parte de las Partes que sean paises desarrollados, de 
sus obligaciones relativas a los recursos financieros en virtud de este Conve­
nio ... se tendra plenamente en cuenta, a este respecto, que el desarrollo eco­
nornico y social y la erradicacion de la pobreza son las prioridades primordia­

les y supremas de las Partes que son paises en desarrollo." Aunque la Conven­
cion sobre la Diversidad Biologica puede ser el vehiculo indicado para insti­
tucionalizar una directriz de "no abrir nuevas carreteras", tal solucion no sera 
factible en ellapso en que ocurre la extincion en masa. La Convencion tiene 
mas de 170 miembros y la negociacion de los protocolos es dolorosamente 
lenta. Mas pracrica que un acuerdo multilateral seria una estrategia bilateral; 
ciertos paises del Norte podrian pagar a ciertos paises del Sur cuando estos 
prohiben la apertura de nuevas carreteras en el bosque primario. Las lecciones 

aprendidas de ese modelo podrian ser adaptadas al convenio luego a un pro­
rocolo, y se espera que los parses que hubiesen participado en el experimento 
reciban un crediro por los pagos efecruados, 

El Free Riding entre los beneficiaries 

~Cuales son los paises del Norte que deben pagar? y ~cuales son los paises del 
Sur que deben cobrar? Debido a que la existencia de la biodiversidad es un 
bien publico internacional, su oferta por parte de un pais significa que todos 
los dernas paises pueden disfrutar de este sin realizar ningun pago. Los econo­
mistas denominan .free ridinga aquel fenorneno en que ciertos usuarios no pa­
gan y solo sacan provecho. Si todos los paises esperan hasta que otro pague los 
costos de la oferta, entonces el bien publico internacional no sera provisto. En 
este caso, la biodiversidad va exringuiendose. 

Asi, es facil que el economista llegue a concluir que se necesira una estruc­
tura supra gubernamental, como la Convencion sobre la Diversidad Biologi­
ca, para obligar a que todos los paises contribuyan con la preservacion de es­
te bien publico internacional. Esta solucion orrodoxa tiene dos fallas sutiles, 
la primera consiste en que la Convencion sobre la Diversidad Biologica se 
mueve muy lentamente (p.ej., el Protocolo de Bioseguridad ha germinado por 
mas de 5 afios) y la extincion en masa esta aconteciendo muy rapidamente 
(p.ej., una especie cada veinte minutos segiin Wilson 1992: 280); la interven­
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cion puede realizarse finalmente, cuando no haya mas que hacerlo. La segun­
da falla yace en el supuesto escondido de que todos los paises aprovechan 
cuando se benefician. 

Los economistas olvidan, a menudo, que el free ridinges poco etico y, co­
mo en todo, habra variacion entre las eticas de los gobiernos nacionales en el 
mundo. Toda vez que el comportamiento no etico y la corrupcion van de la ma­
no, se puede esperar que los gobiernos que son menos corruptos sean tarnbien 
los menos dispuestos a sacar provecho. Los ciudadanos de dichos paises pueden 
vivir bajo el precepto expresado por el famoso filosofo aleman Immanuel Kant, 

En todos los juieios morales, la idea que enmareamos es esta: "iClIal es el ca­
rdcter de la accion en si?" Si el intento de la accion puede ser genetalizado 
sin coritradecirse a sf mismo, entonees es moralmcnte posible. Si no puede 
genetalizatse sin contradecirse, entonees es rnoralmente imposible (Kant 

1930: 44) (Tradueei6n del autor). 

Al aplicarlo a la economia, el principio significa "Si yo aprovecho para lograr 
este fin y todo el mundo 10 hace de la misma manera, entonces nadie 10 10­
grad. Por 10 tanto, no puedo obtener beneficio de esta maned'. Una direc­
triz de "no abrir nuevas carreteras" puede buscar auspicio entre los paises cu­
yos ciudadanos compartan dicho ilustre raciocinio. 

La organizacion no gubernamental Transparency International y el Uni­
versity of Gottingen International Center for Corruption Research han levan­
tado encuestas detalladas sobre la corrupcion, y han difundido una lista de la 
posicion de cada uno de 85 paises en el World Wide web (www.rransparency­
.de/documents/cpi/index.hrml). A continuacion, se encuentran los diez paises 
que son los menos corruptos: 

1. Dinamarca 
2. Finlandia 
3. Suecia 
4. Nueva Zelanda 
5. Islandia 
6. Canada 
7. Singapur 
8. Los Paises Bajos 
9. Noruega 
10. Suiza 
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La implicacion del precepto kantiano radica en que estos paises no se preocu­
paran porque otros miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el 
Desarrollo Econornico -OCDE- aprovechen de su disposicion para brindar 
asistencia extranjera. Bilateralmente, cualquier Pais X del grupo mencionado 
anteriorrnenre, podria ofrecer un monto de dinero Y a cualquier Pais Z, sirn­
plemente par no haber abierto carreteras dentro de los bosques primarios. Iro­
nicarnenre, el rnisrno Indice de corrupcion puede indicar como un Pais Z de­
be recibir un pago. Volviendo a la lista y revisando el final, se ve que al menos 
la rnitad de los diez paises mas corruptos son tarnbien los mas ricos en biodi­
versidad: 

76. Rusia 
77. Ecuador y Venezuela 
79. Colombia 
80. Indonesia 
81. Nigeria y Tanzania 
83. Honduras 
84. Paraguay 
85. Camenin 

Se sospecha de si los diez primeros pafses, conocidos pagadares de impuesros, 
considerados como los men os corruptos, puedan estar dispuestos a pagar su 
cuota "justa y equitativa" par la existencia de la biodiversidad; sin embargo, 
pueden hallarse renuentes, a su vez, a pagar a parses que se encuentren entre 
los mas carruptos, par temor a ser defraudados. Ellos pueden pensar que sea 
prudente que los pagos se vinculen con proyectos de biodiversidad que pro­
muevan la sostenibilidad. No importa cuan atractivo suene esto, creo que se­
ria un error. Si el Pais Z es de veras carrupto, entonces los funcionarios guber­
namentales rnontaran trabas e impondran demoras, mientras inventen mane­
ras de buscar rentas a cambio de su aprobacion de los proyectos de biodiver­
sidad. Y si el Pais Z no es corrupro pese a su reputacion, entonces se puede 
preguntar legitimamente si el proyecto de biodiversidad propuesto par el Pais 
X sea, de hecho, el mejor gasto de los fondos publicos. La asignacion previa 
de fondos (en ingles earmarking) es generalmente mal vista par los econornis­
tas teoricos parque previene la asignacion del presupuesto a las actividades que 
generan los reroroos mas altos. 
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EI comercio simple, aunque no sea nada novedoso 0 innovador, es la al­
ternariva mas adecuada al earmarking. EI Pais X paga al Tesoro de Pais Z el 
monto Y, 10 que equivale a los costos anuales de oportunidad de la conserva­
cion de los bosques primarios. A rraves de imageries satelitales y ground-trut­
hing -verificacion en la tierra-, se puede constatar si se cumplieron los termi­
nos de no apertura de nuevas carreteras. Supongamos que ocurriese el caso del 
peor escenario: las carre teras son construidas y las imagenes satelitales detec­
tan la violacion; es decir, que el peor de los casos no resulta del rodo negati­
yo; el Pais X simplemente suspende sus pagos y busca un nuevo pais-socio en 
el comercio de la biodiversidad. 

EI segundo "peor escenario" resulta mas probable: la polftica de "no abrir 
nuevas carre teras" esta en vigencia, pero los pagos se han disipado en una bu­
roeracia corrupta. Aunque las malas inversiones gubernamentales son siempre 
lamentables, al menos el Pais X ha recibido algo a cambio de 10 que habia pa­
gada: la tranquilidad de saber que las nuevas carreteras no fueron construidas. 

Ecuador puede ser tornado como ejemplo util de este canje. De los 85 pal­
ses encuestados en dicho Indice, Ecuador ocupa el octavo lugar en la escala de 
la corrupcion: aproximadamente 5% de la biodiversidad terrestre del planeta 
se encuentra dentro de sus limites territoriales. Debido a poseer un terreno ac­
cidentado y cubierro por espesas nubes a 10 largo del afio, las estimaciones de 
los bosques existentes tienen un alto grado de error de entre 11 y 13 millones 
de hecrareas (Wunder 1999). Grandes extensiones de la Amazonia ecuatoria­
na y del bosque esrneraldefio carecen de carreteras. Aprovechando las cifras de 
Lopez (19%), es decir, US$ 9-17 por afio, como el costa anual de oponuni­
dad para la conservacion, una directriz de "no abrir nuevas carre teras" signifi­
carfa que el Pais X podrfa comprar el valor de la existencia de la biodiversidad 
del Ecuador por un monto de entre 99 y 221 millones de dolares por afio, 10 
que no constituye una fonuna para ninguno de los paises menos corruptos 
(con la excepcion quizas de la diminuta Islandia). La cornpensacion irfa direc­
tamente al Tesoro y seria asignada a las actividades que los planificadores del 
Ministerio de Economia y Finanzas consideren como las mas productivas. 

Una exencion, en ciertos casos razonables, serfa clave para la factibilidad 
polftica de dicha negociaci6n cuando se pueda garanrizar que una nueva ca­
rrerera no sera aprovechada para la colonizacion. Por ejernplo, el petroleo es 
una de las mayores exportaciones del Ecuador, que apona con aproximada­
mente un rercio de los fondos gubernamentales: una politica de "no abrir nue­



246 Joseph Henry Vogel 

vas carrereras" podrfa permitir una excepci6n para la exploracion petrolera ba­
jo la condicion de que la carretera esrara restringida exclusivamente a dicho 
fin, que sera custodiada por los militares y, eventualmente reforestada, una vez 
que se sequen los pozos. 

Conclusion 

Los ambientalistas utilizan un rren en movimiento como metafora para des­
cribir el crecimiento poblacional humano (Ehrlich 1990: 59). Asi como no se 
puede detener un tren en movimiento arbitrariamente, salvo si se lanzase un 
torpedo nuclear, la poblacion se incrernentara por mucho tiempo mas, cuan­
do se tome la decision de estabilizar su crecimiento. Esta misma metafora se 
aplica muy bien a la extincion en masa. Una vez que la humanidad resuelva 
que la economia operara dentro de los limites de la existencia de la biodiver­
sidad, todavia habra muchas especies condenadas a la extincion. Como esra­

blecen las observaciones teoricas preliminares de este articulo, la conservaci6n 
de la biodiversidad requerira controles sobre la poblacion, el consumo y la tee­
nologia -las causas ultirnas de la extincion en masa. Lastimosamente, el clima 
politico tanto en el Norte como el Sur se encuentra abiertamente hostil a di­
chos controles. Hasta que evolucionen las preferencias, tan s610 retardar ese 
tren constituirfa ya un verdadero logro. 

Este documento propone una politica practica que puede retardar el paso 
de este tren. EI Norte debe pagar agilmente al Sur por no abrir nuevas carre­
teras en la Amazonia y el proceso debe arrancar bilareralrnente, 
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