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Cuestiones distributivas
en la economia ecoldgica*

Joan Martinez Alier**
Jeannette Sdnchez***

Introduccién

Desde la economfa ecolégica vemos a la economia de mercado como si estu-
viera inmersa en un sistema fisico-quimico-biolégico mucho mds amplio. Por
tanto, surge la cuestién del valor de los recursos naturales y los servicios am-
bientales para la economia. ;Es posible traducir tales valores ambientales en
valores monetarios?

Hay algunas diferencias en las formas de considerar los problemas distri-
butivos desde la economi{a convencional y la economia ecoldgica. En la segun-
da, juegan un rol las generaciones humanas futuras y la existencia de otras es-
pecies, precisamente porque el horizonte temporal de la economia ecolégica
es mucho mayor, al tomar en cuenta los lentos ciclos bio-geo-quimicos y la
irreversibilidad termodindmica. Ademds, muchos recursos naturales y servi-
cios ambientales no estdn en el mercado porque no tienen propietario. La atri-
bucién de “derechos de propiedad” y la inclusién de dichos bienes y servicios
en el mercado, cambiarfan la distribucién del ingreso, y por tanto, el patrén
de precios en la economfa de mercado que estd inmersa en ese sistema fisico-
quimico-biolgico mds amplio.

En este articulo se aspira a discutir, desde los dmbitos analitico y prictico,
el lugar que los problemas distributivos tienen en la economia ecolégica, tér-

La primera versién de este articulo fue presentada en el Congreso Mundial de la ISEE, en Costa Rica,
24-28 oct. 1994.

** Universidad Auténoma de Barcelona y FLACSO-Ecuador.
*** Maestrfa en Economfa, FLACSO-Ecuador.
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mino con el que nos referimos al estudio de la compatibilidad, en el largo pla-
zo, entre la economia humana y el ambiente. Muchos autores coinciden en
que esta compatibilidad no estd asegurada por la valoracién de los recursos y
servicios ambientales en mercados reales o ficticios. Podemos complementar
los mercados reales con mercados ficticios, y preguntarnos por la disposicién
a pagar por bienes ambientales extramercantiles o por la disposicién a aceptar
indemnizaciones por externalidades negativas. Pero ni los mercados reales ni
los simulados pueden superar realmente algunas de sus “fallas” -la ausencia en
ellos de las generaciones futuras y de miembros de otras especies. No son real-
mente fallas, sino caracteristicas propias de lo que entendemos por “mercados”
(reales o ficticios). Pero, mds alld de eso, un punto tedrico fundamental radica
en que los precios de los recursos y servicios ambientales formados por tran-
sacciones entre humanos que viven en el presente, dependerdn de la existencia
(o0 ausencia) y de la dotacién o asignacién concreta de los derechos de propie-
dad sobre el asi llamado “capital natural”, y estardn sujetos también a la distri-
bucién del ingreso al interior de la generacién humana presente. Por ejemplo,
¢hay propietarios con la capacidad de la Tierra para reciclar una buena parte
del CO2 emitido por los humanos a la atmésfera? ;Hay propietarios con la ca-
pacidad de evaporar agua y hacer que caiga en los lugares donde este elemen-
to sea escaso? ;Hay propietarios de la biodiversidad silvestre y agricola (toda-
via no catalogada)? ;Hay mercados u otras formas de valoracién de tales pro-
piedades? ;Serdn las bosques tropicales himedos procesados por la prospec-
cién de la biodiversidad y transformados en objetos de comercio en los super-
mercados, o serdn el equivalente tropical (de igual valor) a las catedrales urba-
nas en Europa? ;Son conmensurables ambas escalas de valores?!

Algunos ejemplos desde Ecuador: Texaco/Bananos/Manglares

Hoy en dia, la explotacién de la naturaleza en Ecuador, como en muchos
otros lugares del mundo, hace surgir un nuevo tema: la internacionalizacién
de la internalizacién de las externalidades. El valor de tales externalidades es-

1 La analogia entre Jos bosques tropicales y las catedrales europeas fue introducida por el Dr. Rodrigo
Gdmez de INBio, en una sesién plenaria del Congreso de la Sociedad Internacional de Economia Eco-
légica en Costa Rica, en octubre de 1994.
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td claramente relacionado con los resultados que tengan algunos conflictos
distributivos.

:Cudl es el verdadero valor de un barril de petréleo de Texaco, de una ca-
ja de banano o de camarén ecuatorianos? Depende del costo de los dafios cau-
sados. No hay tal cuantia “verdadera”. No existen precios “ecolégicamente co-
rrectos’, aunque quizd puedan haber precios “ecolégicamente corregidos”. El
valor atribuido a las externalidades negativas es un producto de las institucio-
nes sociales y los conflictos distributivos. En principio, si las personas perju-
dicadas son pobres (o de futuras generaciones), entonces, las externalidades se-
rdin mds baratas, pero la internacionalizacién de los conflictos ambientales
proporciona interesantes contraejemplos.

Texaco estuvo involucrada en la extraccidn del petrdleo de la parte norte
del territorio amazénico de Ecuador desde inicios de la década de los 70 has-
ta 1990. Se han reclamado dafios por 1.500 millones de délares por derrama-
miento de petréleo, deforestacién y diversas molestias a la vida comunitaria
de los indigenas y colonos locales (Hoy 1994)2. Ahora, el caso estd bajo con-
sideracion en una corte federal de Nueva York, donde existen también (a par-
tir de diciembre de 1994) reclamos de indigenas de Perd, de aguas abajo del
Napo. Texaco extrajo cerca de 1.000 millones de barriles de petroleo en Ecua-
dor durante este periodo; asi, los dafios que se reclaman representan cerca de
1.5 délares por barril; es decir, alrededor del 10% del valor bruto de las ven-
tas. El Estado ecuatoriano (que hizo el acuerdo original con Texaco), 7o es un
actor en el litigio en la corte de Nueva York. Al contrario, el gobierno de Ecua-
dor estd tratando de llegar a un acuerdo separado con la compania petrolera
por el cual ésta pagaria por la restauracion de ciertos dafios reversibles y algu-
nas indemnizaciones (en la forma de puestos de salud, etc.) para las comuni-
dades perjudicadas. Varios de los indigenas involucrados no tienen mucha ex-
periencia ni con la economia de mercado generalizada ni con el sistema legal
de los Estados Unidos. El acuerdo discutido, justamente ahora (por el cual el

2 Véase por ejemplo, Hoy (1994), alli se comparan esos dafios con la indemnizacidn que ya se ha paga-
do por el detrame de petréleo del Exxon Valdez, de mds de 7 mil millones de délares. Otra compara-
cidn podria realizarse con los perjuicios en Tabasco y Campeche, en México, donde la compania de
petrdleo es nacional, no extranjera, aunque los consumidores del producto mexicano, como del ecua-
tariano, son en buena parte, extranjeros. En el caso de Texaco, una de las abogadas involucradas ha si-
do Judith Kemerling, la autora del informe Crudo Amazénico, publicado en Quito, por la editorial Ab-
ya Yala, en 1993.
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gobierno de Ecuador tratard de parar el caso en la corte), parece implicar un
pago por parte de Texaco de unos 15 millones de délares, cien veces menor
que los dafios expuestos en la corte por los demandantes ecuatorianos. Si el
caso es juzgado en la corte de Nueva York, esta institucion estard en la posibi-
lidad de decidir si la distribucién del ingreso deberia o no influir en el precio
de la externalidad (como habria sucedido con el caso de Bhopal). Texaco es
una compaiifa norteamericana, ;deberia pagar de acuerdo a los valores de Es-
tados Unidos o a los de Ecuador? Pero si hay un acuerdo fuera de la corte y
en Ecuador (como sucedid en la causa civil respecto a Bophal), esto serfa tam-
bién interesante. Quizd los dafios serdn sélo de un centavo de délar por barril
extraido. ;Por qué un precio tan barato? Ello seria una aplicacién del princi-
pio de “los pobres venden barato”, de Lawrence Summers.

Hay otro caso judicial (de menor volumen), presentado por los sindicatos
de Ecuador y otros paises en una corte de Texas, en contra de Standard Fruit,
Shell, Dow Chemical y otras empresas, por el uso de un pesticida aplicado a
las plantaciones de banano (DBCP), el cual ha causado esterilidad masculina.
Este caso surgid, en primera instancia, en Costa Rica’. En Ecuador, las plan-
taciones bananeras son propiedad de ecuatorianos, pero producen bajo con-
trato y fueron inducidas a aplicar estos quimicos por las empresas comerciali-
zadoras. ;Cudnto vale la esterilidad masculina? ;Deberia ser pagada a los pre-
cios que se puedan fijar en Estados Unidos o a los precios definidos por los
trabajadores bananeros ecuatorianos?

La existencia de externalidades depende de si los derechos de propiedad
(reconocidos o meramente reclamados) han sido perjudicados; en este caso, no
hay duda de que los trabajadores son duefios de su propia salud, pero el valor
de la externalidad depende de la distribucidn del ingreso. Tal como lo expre-
s6, hace un par de afos, Lawrence Summers (1992) (que entonces era econo-

3 Puede consultarse la siguiente informacién periodistica sobre Ecuador, Honduras y Costa Rica: The
Tico Times, 26 junio 1992, para Honduras; articulo de Ana Marfa Varea en £/ Comercio, Quiro, 8 ma-
yo 1993, informaciones en El Comercio, Quiro, 21 abril 1994 y en El Universo, Guayaquil, 22 abril
1994, en que se asegura que unos 400 trabajadores ecuatorianos identificados padecen esterilidad a
causa de aplicaciones de DBCP entre 1965 y 1985, y que hay varios miles de afectados en Honduras,
Ecuador y Costa Rica. La firma de abogados que lleva el caso se llama Hendler. Sobre las indemniza-
ciones ya pagadas en Costa Rica por esterilidad causada por DBCP, véase Lupita Gonzélez, articulos
en La Repiiblica, Costa Rica, 2 'y 3 abril 1991. El caso inicial de Costa Rica fue considerado un gran
éxito por los demandantes. Véanse también los trabajos sobre pesticidas en América Central; por ejem-
plo, de L. A. Thrupp (1991: 731-757).
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mista principal del Banco Mundial): “La medida de los costos de una conta-
minacién que dafa la salud depende de los ingresos que se pierden a causa de
la mayor morbilidad y mortalidad. Desde este punto de vista [de la eficiencia
asignativa, y de la equidad], una determinada cantidad de contaminacién da-
fiina para la salud deberfa ser colocada en el pais con salarios mds bajos” (tra-
duccién de los autores). La corte de Texas podria decidir contra la 16gica del
mercado, quizd fijando los perjuicios a “precios” de Estados Unidos, dado que
han sido causados por empresas norteamericanas. Tales casos internacionales
son ejemplos estupendos de las arbitrariedades (o mds bien, de las influencias
sociales, institucionales, no mercantiles) en la valoracién de las externalidades.
Probablemente, en Ecuador (como en Colombia) podrfan existir casos simila-
res por dafios a la salud en la produccién de flores para exportacién.

El caso de los trabajadores bananeros es una externalidad “ficil” de eva-
luar porque los perjuicios son s6lo sobre los humanos y la generacién actual.
En el caso de Texaco, al contrario, los dafios irreversibles a la biodiversidad (es-
timados como valores de uso y opcidn, asi como valores de existencia) son re-
levantes; y quizd también el aporte de Texaco al incremento futuro de la tem-
peratura global (por su decisién de quemar el gas de los pozos petroleros). En
este dltimo caso, los “derechos de propiedad” sobre los bienes ambientales da-
fiados no estdn tan claros como cuando se hace referencia a la salud de los tra-
bajadores bananeros, y seguramente hay ademds, dafos a las generaciones fu-
turas y a otras especies.

Un tercer caso podrfa denominarse “camarones contra manglares en la
costa ecuatoriana del Pacifico”. Aqui no hay adn reclamo judicial. Los deman-
dantes podrian ser grupos de personas que usan los manglares de una forma
sustentable, y que estdn siendo afectados por su destruccién por la industria
camaronera. Los derechos de propiedad sobre el manglar no estén muy claros.
Aunque la demanda de camarones es internacional, la industria en si misma,
es de propiedad de nacionales. ;Cudnto valen las externalidades en precio ac-
tualizado? Factores que deben tenerse en cuenta son el periodo de regenera-
cién del manglar después de ser destruido por la industria camaronera, y la ta-
sa de descuento o actualizacién que se aplique a los beneficios (produccién de
camarones) y a los costos (pérdida de los beneficios que daba el manglar). Po-
dria intentarse una tasacién en mercados ficticios (en término de “disposicién
a aceptar compensacion” por la pérdida del manglar), pero los valores obteni-
dos dependerian de la distribucién del ingreso. Se registran intentos por apli-
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car medidas biofisicas de los beneficios y los dafios, independientemente de la
asignacion de los derechos de propiedad sobre los manglares y de la distribu-
cién del ingreso (Odum y Arding 1991).

Un cuarto caso interesante en Ecuador, como en muchos otros paises del
Sur, es un bien ambiental positivo proporcionado por la gente pobre: ;Cudn-
to valen los recursos genéticos agricolas? Aqui los pobres no sélo venden ba-
rato, sino que ;han entregado gratis tales recursos genéticos! Y lo mismo se
aplica al conocimiento indigena sobre los recursos genéticos silvestres. Regu-
lar el acceso a tales bienes y ofrecer una remuneracién por ese acceso, ;lleva-
ria a la preservacién de la biodiversidad? ;Cudl deberfa ser el nivel de esa com-
pensacién para lograr que la agricultura “orgdnica” tradicional pueda compe-
tir con la agricultura “moderna” ;Qué compensacién puede conseguir que la
preservacién de la biodiversidad silvestre compita con otros usos mds renta-
bles del bosque tropical, como la extraccién de madera? Los supuestos efectos
beneficiosos del mercadeo de la biodiversidad dependerian, entre otros facto-
res, de la asignacién de derechos de propiedad y de la distribucién del ingre-
so (Martinez Alier 1994)*.

La biodiversidad agricola i7 situ, que todavia no ha sido investigada total-
mente, perderd su potencial coevolutivo si la agricultura tradicional desapare-
ce. La Convencién de Biodiversidad de 1992 abolié la idea de que los recursos
genéticos (tanto agricolas como silvestres) son el patrimonio comdn de la hu-
manidad, y concedié a los estados soberania sobre ellos; dejé la cuestién de su
propiedad a las legislaciones nacionales. ;Quiénes son los propietarios de los re-
cursos genéticos? Las actuales propuestas sobre implementacién de “derechos
de los agricultores” le quitan toda significacién social a esa cuestién tan rele-
vante para los Andes. Parece que la implementacién de los derechos de los agri-
cultores consistird en un pequefio fondo de dinero dirigido a conservar unos
pocos “museos” i situ de agricultura tradicional. Las propuestas actuales no
consisten en una defensa general de la agroecologfa sino que se reducen a fi-
nanciar unas pocas reservas de campesinos tradicionales (con una aplicacién de
manera inapropiada de la teoria del portafolio 6ptimo de activos a la conserva-
cién y coevolucién de la biodiversidad). Asi, en el sur de México, si la Zona del

4 Sobre la erosion genética en la agricultura y de la implementacién de los llamados “Derechos de los
Agricultores” reconocidos por la FAO sin efectos pricticos, véase la propuesta mis reciente en Com-
mission on Plant Genetic Resources (1994).
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Libre Comercio del Atléntico Norte -NAFTA- (por sus siglas en inglés) real-
mente se convierte en realidad, el cultivo tradicional agroecolégico del maiz en
la agricultura de milpa va a desaparecer sumergido en la ola de importacién de
maifz de Estados Unidos {producido con recursos genéticos y petréleo mexica-
nos baratos). Tal vez habrd algin dinero disponible del Fondo de Derechos de
los Agricultores, para conservar algunas muestras de cultivos de milpa cerca de
San Ciristébal de las Casas, para que los ecoturistas las vayan a ver.

Andlisis econémico y distribucién

Que los precios dependen de la distribucién del ingreso es un principio que
comparten la economia neocldsica convencional y la economia “sraffiana”,
aunque por distintas razones. En la primera, la distribucién del ingreso es re-
sultado de la formacién de los precios de los servicios de los factores de pro-
duccién. Si esta distribucion es cambiada {por ejemplo, por redistribucién fis-
cal), entonces el patrén de demanda y, por tanto, el patrén de precios, cam-
biarfan. Para la economia politica “sraffiana’, la distribucién (entre salarios y
ganancias de las empresas) determina, desde el lado de la oferta, los “precios
de produccién”, junto con las especificidades técnicas de la produccién.

La economfia neocldsica estudia especialmente la eficiencia de la asigna-
cion de los recursos escasos para fines alternativos presentes y futuros a través
del sistema de precios. Una distribucién diferente del ingreso influiria en los
precios, desde ¢l lado de la demanda. El requerimiento de diferentes bienes y
servicios ambientales varfa de acuerdo al nivel de ingreso. En Ecuador, por
ejemplo, una distribucién mds equitativa del ingreso haria posible expresar
preferencias por algunos bienes ambientales (agua potable), pero quizd decre-
cerfa la demanda de otros bienes ambientales (viajes a las Islas Galdpagos, los
cuales son caros). Esto es obvio, aunque requiere un mayor andlisis®. Aqui, ¢l
punto de interés radica en que los bienes y servicios ambientales pertenecen a
categorfas muy distintas: hay bienes ambientales “recreacionales” y hay nece-
sidades ecoldgicas imprescindibles (o “condiciones de supervivencia®).

5 Cfr. los trabajos de Kristom y Riera, en curso de publicacién, sobre la clasticidad-ingreso (menor que
uno) en experimentos de “Disposicién a pagar”,
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La economia politica “sraffiana” (la cual enfoca la economia desde un
punto de vista “reproductivo”, y no “asignativo’), estudia la formacién de
“precios de produccién” desde el punto de vista de la oferta, y muestra que de-
pende de la distribucién. El “sraffiano” es un sistema de “produccién de met-
cancfas por medio de mercancias”, o un sistema insumo-producto, cuyo ob-
jetivo analitico es el de averiguar el costo de la produccién de los diferentes
bienes (el “precio de produccién”), y cuyo objetivo politico es precisamente el
de mostrar que tales precios dependen de la distribucién del ingreso (entre sa-
larios y ganancias). Por tanto, el valor del stock de capital depende de la “lu-
cha de clases”, por asi decirlo.

La remuneracién de los propietarios del capital no tiene que ver con la
productividad marginal del capital (como en la economia neocldsica elemen-
tal), porque el “capital” es una coleccién de rubros heterogéneos de “medios
de produccién producidos,” cuyo valor depende del resultado de los conflic-
tos distributivos entre trabajadores asalariados y propietarios del capital. Esta
idea del “capital” como una coleccién heterogénea de “medios de produccién
producidos”, la valoracién agregada de la cual presenta algunas dificultades,
fue un ingrediente principal en los debates de los afios 1960 y 1970 sobre la
teorfa del capital y la distribucién del ingreso. En el caso del asf llamado “ca-
pital narural”, la heterogeneidad es mucho mayor.

En una economia “sraffiana”, debemos notar la ausencia del denominado
“capital natural” (sea en acceso abierto, y por tanto no valorado, o en propie-
dad comunal y, consecuentemente, quizd administrado fuera del mercado, o ya
privadamente apropiado y, en consecuencia, dentro del mercado). La econo-
mia politica de Sraffa tiene un enfoque “reproductivo” (en términos sociales),
pero no uno “biofisico” o ecolégicamente reproductivo (como Paul Christen-
sen (1989) sefalé algiin tiempo atrés). ;Podemos “ecologizar” a Sraffa? Esto es
lo que ha intentado hacer Martin O’Connor (1993)¢. En la economia “sraffia-
na’, mostramos que el valor del capital hecho por los humanos depende de la

6 A pesar de ese inrento, Martin O’Connor (1993) ha sido un critico destacado de la idea de “capital

natural” que para ¢l significa “la naturaleza como capital”. Hay dos objeciones contra la “operacién se-
que p P y ) P

midtica” de convertir a la naturaleza en capital natural. En primer lugar, existen muchos aspectos de
la naturaleza que no pueden ser capital porque no pueden ser apropiados; por ejemplo, la biodiversi-
dad desconocida, o ¢l ciclo del agua. En segundo lugar, el valor monetario del “capital natural” va a
depender de la asignacién concreta de derechos de propiedad sobre él, de la distribucién del ingreso
{al modo “sraffianc”), y de la distribucién de poder. Asi, las virtudes que asignan a la colocacién de la
naturaleza en el mercado son dudosas, y los resultados sociales son sospechosos (O’Connor 1994).
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distribucién del ingreso. En la economia ecoldgica “sraffiana”, necesitarfamos,
primero, decidir qué rubros corresponden al “capital natural” (es decir, cudles
son propiedad capitalista), y entonces mostrariamos cémo su valoracién de-
pende de la distribucién del ingreso. La economia “sraffiana” (incluso si es
“ecologizada”) es Economfa, y por tanto, intenta explicar los valores econémi-
cos. No trata los problemas mds amplios de la “distribucién ecolégica”.

La distribucién ecolégica

Economia politica fue el nombre histérico para la Economia, pero hoy en dia
es mds usado para las ramas de la Economia que estudian los conflictos distri-
butivos. Las partes o ramas de la economia ecoldgica (o ecologfa humana) que
prestan atencién especial a la distribucion ecolédgica quizd podrian llamarse
ecologia politica.

La economfa “sraffiana” es economfa politica. Hay otros enfoques (mds
empiricamente aplicados) que también pertenecen a esta rama de la Econo-
mia. Asi, el funcionamiento armonioso del circuito de movimiento perperuo de
la economia neocldsica puede ser interrumpido, no sélo porque le falte ener-
gfa o por las cargas excesivas de contaminacién que arroja sobre el sistema bio-
fisico circundante, sino también por los conflictos distributivos internos. Es-
te es el campo de estudio de la economfa politica.

Por ejemplo, las empresas estdn individualmente inclinadas a no pagar sa-
larios altos, y por tanto, quizd habrd una falta de demanda efectiva agregada
para comprar todos los bienes y servicios que estarfan disponibles si el apara-
to productivo, al funcionar, hiciese uso de toda su capacidad instalada. Esta es
una muy conocida contradiccién interna del capitalismo. La regulacién “for-
dista” de la economia (produccidn en masa, y consumo masivo de bienes) po-
dria eliminar o aplazar, por un tiempo, este conflicto. Pero, en un periodo de
pleno empleo, por ejemplo, los salarios quizd suban mds que la productividad,
y si se da una lucha competitiva interna o internacional entre las empresas, se-
ria dificil traducir tal presién salarial en precios mds altos, y quizd ocurra una
crisis de las ganancias empresariales, desde el “lado de la oferta”.

De modo similar, s7 los recursos naturales y servicios ambientales se vol-
viesen mds escasos, y s tal escasez se reflejara en costos (hay que subrayar ese
“si”), entonces también ocurriria una crisis de ganancias. James O’Connor lla-
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ma a eso la “segunda contradiccién” del capitalismo. En términos sociales, es
equivalente a preguntar (como Enrique Leff lo hizo, ya a mediados de los 80),
ccudl es el papel de los movimientos ambientales, que actian fuera del merca-
do, al presionar hacia arriba los precios que las empresas (o gobiernos) tienen
que pagar por el uso de los bienes y servicios ambientales? O, en otros térmi-
nos: los movimientos ambientales, ;pueden ser vistos como la expresién de
(algunas) externalidades no internalizadas? (O’Connor 1988; Leff 1980).

La economia politica estudia los conflictos econémicos distributivos. La
ecologfa politica estudiarfa los conflictos de la distribucién ecoldgica. Pueden
coincidir, pero en general, cubren distintos territorios, precisamente porque la
mayor parte de la ecologia no estd en mercados reales ni ficticios. Por ejem-
plo, los ecélogos humanos y los economistas ecoldgicos estarian interesados
en la relacién entre la distribucién ecolégica y la presién humana en el medio
ambiente. Los humanos no tenemos instrucciones genéticas sobre el consumo
exosomdtico de energfa y materiales; nuestra demografia sigue la curva logis-
tica de las poblaciones de otras especies, pero ella es mds “autoconsciente”, y
depende de las cambiantes instituciones sociales; nuestra territorialidad estd
construida politica y socialmente, y no puede ser explicada por analogias eto-
légicas. Se encuentran, entonces, claros lazos entre el estudio de la distribu-
cién ecoldgica y aquel de la “capacidad de carga” de los humanos sobre la Tie-
rra; sin embargo, este punto no estd entre los objetivos del presente andlisis.

:Qué significa la distribucion ecoldgica? Ella se refiere (siguiendo las suge-
rencias de Frank Beckenbach (2004) y Martin O’Connor, 2004) a las asime-
trias o desigualdades sociales, espaciales y temporales en el uso humano de los
recursos y servicios ambientales, es decir, en el agotamiento de los recursos na-
turales (incluidas la degradacién de la Tierra, y la pérdida de biodiversidad), y
en la carga de contaminacién. Mencionamos como ejemplo:

- Las desigualdades en el consumo exosomdtico de energia per cdpita. Este
serfa un ejemplo de distribucién ecolégica social.

- Las asimetrias territoriales entre emisiones de SO2 y las cargas de lluvia
dcida (como se muestra en los modelos europeos RAINS), de la distribu-
cién ecoldgica espacial.

- Las desigualdades intergeneracionales entre el disfrute de la energfa nu-
clear (o las emisiones de CO2), y las cargas de desperdicios radioactivos
(0 el calentamiento global), de la distribucién ecolégica temporal.
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Algunas de esas asimetrfas estdn empezando a tener nombres, pero atin nadie
sabe como atribuirles precio. Otros ejemplos:

- El “racismo ambiental” en los Estados Unidos significa localizar la indus-
trias contaminantes o desperdicios téxicos en dreas de negros, hispanos o
poblacién indigena.

- Existe una creciente discusién sobre los “intercambios ecoldgicamente de-
siguales” y sobre la “deuda ecolégica” (con aspectos tanto espaciales como
temporales).

- Se han desarrollado trabajos sobre el “espacio ambiental” realmente ocu-
pado por la economia holandesa (tanto por el abastecimiento de recursos
como para evacuar las emisiones).

- Los europeos no pagan nada por el espacio ambiental que usan al evacuar
sus emisiones de CO2. La valoracién de las externalidades depende de la
dotacién o asignacién de derechos de propiedad. En este caso, los euro-
peos actdan como si tuvieran la propiedad de una cantidad considerable
del planeta fuera de Europa, pero todavia (casi) nadie se queja o trata de
imponer una tarifa por ese uso.

La tasa de descuento y la distribucién

Norgaard y Howarth (1991) demuestran claramente una conexién entre tasa
de descuento y distribucién’; existe otro vinculo, una explicacién para una ta-
sa de descuento positiva que es analiticamente muy débil y que han desecha-
do algunos economistas ortodoxos (desde Ramsey,1928), es la pura preferen-
cia temporal. Otra l6gica para que la tasa de descuento sea positiva es la utili -
dad marginal decreciente que obtendrdn nuestros descendientes por su con-
sumo mds abundante, si suponemos que ellos serdn mds ricos de lo que lo so-
mos nosotros. Pero desde el punto de vista de la economia ecolégica, nosotros
no tenemos razones para creer que ellos vayan a ser mds ricos, incluso si se de-
ja de lado el incremento poblacional. Como es sabido, una tasa de descuento
positiva basada en tal perspectiva optimista dard lugar a la paradoja de que el
consumo futuro serd subvalorado y, por tanto, la generacién actual consumi-

7 Vdéase una critica en . Mattinez Alier (1995).
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rd mds recursos y servicios ambientales agotables que la parte que se absorbe-
ria de otra manera, lo cual empobrece mayormente a las generaciones futuras.

:Qué razén queda para que se registre una tasa de descuento positiva? La
productividad del capital o los costos de oportunidad de la inversién. Y, cierta-
mente, concordamos con este argumento, y por tanto, no somos partidarios de
una tasa de descuento fundamentalista de cero, porque la inversién, algunas ve-
ces, incrementa la capacidad productiva. Por ejemplo, cuando el consumo y/o
el ocio para construir terrazas y sisternas de irrigacién se sacrificaron en los An-
des, se increment6 la capacidad de uso de la energfa solar para la fotosintesis, y
las cosechas crecieron. Una inversién genuina aplicada durante el Imperio In-
ca. Sin una tasa de descuento; es decir, con igual valoracién de unidades de con-
sumo actual (sacrificado) y unidades de consumo futuro (incrementado), ha-
bria una tendencia irrefrenable a acrecentar la inversién de hoy, bajando al mi-
nimo el consumo de la presente generacién y también de las futuras (excepto
las “dltimas”). Pero, cuando la “inversién” no consiste en un incremento genui-
no de capacidad productiva sino en una mezcla de produccién y destruccién,
como ocurre a menudo, se pone en duda la tasa apropiada de descuento.

La economia ecolégica es la ciencia y la gestién de la sostenibilidad. Debe-
rfamos entonces, definir la tasa apropiada de descuento para una economia
ecoldgica, como el canon al cual la inversién incrementa la capacidad de pro-
duccién sostenible. Ahora bien, definir qué parte del incremento en el capital
producird un aumento en la produccién sustentable y qué porcién producird
un incremento en la destruccién de la naturaleza, es un problema distributivo.

Este punto estd ligado estrechamente a las criticas planteadas contra los re-
sultados empiricos sobre la “sostenibilidad débil” propuestos por David Pear-
ce y otros colegas (Pearce y Atkinson 1993). ;Cémo medir la, asi llamada “de-
preciacién del capital natural”, si el “capital natural” no estd ni tan siquiera in-
ventariado (como por ejemplo, la pérdida de biodiversidad por la extraccién
de madera en la Amazonia o en Esmeraldas, Ecuador), o si el “capital natural”
tiene un precio bajo (porque no pertenece a nadie, o le corresponde a gente
pobre y de menor poder, quien lo vende barato)? entonces, la destruccién de
la naturaleza estd subvalorada. Por lo tanto, los problemas distributivos influ-
yen en la tasa de descuento también en este sentido; es decir, a través de la me-
dida econémica de la sostenibilidad.

8  Proyeccién hecha por DNH y Petroproduccién.
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La valoracién monetaria del capital realizada por los humanos depende de
la distribucién del ingreso. La valoracién monetaria del “capital natural” estd
supeditada no sélo a la distribucién del ingreso sino a la decisién previa acer-
ca de lo que se incluye y lo que se excluye del capital natural, y obedece tam-
bién a la asignacién concreta de los derechos de propiedad sobre el capital na-
tural incluido. Es por eso que las medidas monetarias de la “sostenibilidad dé-
bil” y también las de la “sostenibilidad fuerte” son tan arbitrarias.

El estado de sostenibilidad de una economia debe ser estimado, mds bien,
a través de indicadores biofisicos, que incorporen consideraciones acerca de la
distribucién ecoldgica. Por ejemplo, la huella ecoldgica o capacidad de susten-
tacién absorbida o el espacio ecolégico (que permite juzgar hasta qué punto
una ciudad o regién depende del resto del mundo) (Rees y Wackernagel 1992;
Buitenkamp et al. 1993). O por ejemplo, la apropiacién humana de la pro-
duccién primaria neta de biomasa (Vitousek et al. 18986: 368-373) que, si
fuera calculada para las distintas regiones y paises del mundo, mostrarfa cémo
algunos de ellos viven muy por encima de su propia produccién de biomasa;
entre tanto, algunos se hallan todavia muy por debajo. Esas disparidades ayu-
dan a explicar la insistencia de algunos ecélogos latinoamericanos (como Ga-
llopin) en la gran productividad ecoldgica del continente. Hay paises superpo-
blados en América (Haiti, El Salvador, Barbados); pero, en conjunto, la apro-
piacién humana de los productos (actuales y potenciales) de la fotosintesis en
la América del Sur es muy inferior a la de Europa, Japén o Asia de este y su-
deste. Los datos concretos al respecto, algo nos indicarian sobre la sostenibili-
dad; pero no existe, creemos, un tnico indicador fisico del estado de sosteni-
bilidad de una economia, que haga superfluos a todos los demds. Pensar que
un indicador monetario puede cumplir esa funcién, es atin mds equivocado.

La extraccién de recursos agotables como descapitalizacién

Al igual que H. Daly y J. Cobb (1994), El Serafy (1989: 10-18) plantea la
idea de entender al medio ambiente como un “capital natural” que necesita
ser amortizado, una vez que su uso implica un costo por su “desgaste”. El au-
tor admite que la naturaleza tiene propiedades especificas, pero por razones
mds bien précticas, asimila a la naturaleza como parte del factor capital y cons-
truye una propuesta de contabilizacién que permira vislumbrar un beneficio
intergeneracional.
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Este planteamiento incorpora la necesidad de amortizar el capital am-
biental renovable, como lo haria un empresario con sus maquinarias, con
otro tratamiento a la explotacién de los recursos no renovables cuya pérdida
es irreversible.

De este modo, El Serafy adopta el concepto de depreciacién para el caso
de los recursos renovables, sin cambios en el cilculo del PIB (Producto Inter-
no Bruto) pero si en el del PIN (Producto Interno Neto). En lo concerniente
a los recursos no renovables habria mayores problemas, pues, segiin él, su ex-
plotacién ni siquiera deberia ser contabilizada en el PIB, pues la venta o ago-
tamiento de un activo es como la comercializacién de una heredad; es una
descapitalizacién que no debe ser reconocida como un ingreso, no es una
“produccién” y no genera valor agregado: deberia ser contabilizada en una
cuenta de disminuci6n de patrimonio dentro de las que se han reconocido co-
mo “Cuentas Satélite”.

La explotacién de recursos agotables genera, en realidad, fondos liquidos
que pueden ser usados de distintas maneras (consumo o inversién), pero no
son propiamente un ingreso en los términos reconocidos por la contabilidad
nacional. Considerar como ingreso todo lo obtenido por la venta del recurso
explotado plantea una falsa ilusién que sobredimensiona el auge y que serd
contraproducente a mediano plazo, pues al despilfarrarse estos llamados ingre-
sos y al agotarse el recurso habrd una contraccién irremediable, como en cual-
quier caso de un activo agotado que no ha sido amortizado.

Lo que se puede contabilizar como ingreso es el rendimiento del activo.
Pero el activo no renovable no genera un rendimiento per se, es necesario
un cambio de forma a otro activo renovable como activo financiero. Es de-
cir, se tratarfa de convertir el activo agotable explotado en un flujo de ingre-
sos perpetuos, para asegurar los ingresos a futuro. Es decir, se trata de susti-
tuir el “capital natural” por capital hecho por los humanos, o en los térmi-
nos conocidos desde hace tiempo en América Latina, se trata de “sembrar el
petréleo”.

Una serie finita de ingresos por la venta del recurso (a un ritmo determi-
nado de extraccién) debe ser convertida en una serie infinita de ingresos rea-
les, de tal forma que el valor capitalizado de ambas series sea igual. Para ello,
El Serafy empieza por separar la parte de la venta del recurso que se debe conr
siderar verdaderamente como ingreso, y aquella que serfa la descapitalizacién
o agotamiento del recurso, que debe amortizarse. La porcién que se conside-
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ra capital, debe ser separada del consumo para invertirla y crear un flujo per-
petuo de ingresos, que proveerfa el mismo nivel de ingreso real, tanto duran-
te como después de la vida del recurso.

Ahora bien, es necesario definir las dos porciones aludidas, la parte del in-
greso y la del capiral, para ello el autor plantea la siguiente relacién entre el in-
greso real y el ingreso total (neto de los costos de extraccién) en funcién de la
tasa de descuento:

X/R = 1-1
(1 + 1.)n+1
donde:
X= ingreso real
R= ingreso total por ventas menos los costos de extraccién
r= tasa de descuento (o interés)
n= numero de periodos hasta que se agote el recurso

R-X serfa, en realidad, el costo de uso o factor de agotamiento que se deberifa
dejar aparte como una inversién de capital y totalmente excluido del PIB. El
agotamiento de recursos representa una desinversién, que deberia destinarsea
Otros activos.

La contabilidad nacional convencional estd asumiendo implicitamente
una tasa de descuento infinita o bastante alta, tanto que la fraccién _1 _ igua-
le a “07, con lo que X/R

(1 + r)n+1

serfa igual a 1. Ello plantea una altisima preferencia temporal por el presente.
Es decir, la parte de ingreso total, que no es verdadero ingreso sino descapita-
lizacién, depende, por un lado, de la razén entre extraccién y reservas y, por
otro, de la tasa de interés (o de descuento).

Habida cuenta de la dltima cifra oficial de reservas petroleras probadas y
probables en Ecuador para 1994, 3.686 millones de barriles (Banco Central
del Ecuador-Direccion General de Estudios 1994), la proporcion de ingresos
petroleros totales (excluido el costo de extraccidn) que deberfa “invertirse” pa-
ra asegurar otro activo alternativo que permita mantener un ingreso real per-
petuo como el de 1994, serfa al menos del 15%, bajo el supuesto de que no
se descubrieran nuevas reservas y se mantuvieran el volumen de extraccién pe-
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trolera de 1994 (casi 142 millones de barriles al afio °) y una tasa de interés
internacional del orden del 7.1%". Pero naturalmente, esa tasa del 7.1% es al-
tisima, es improbable que la economia mundial o la ecuatoriana puedan cre-
cer a ese ritmo, en términos reales, de manera sostenible, que no implique des-
truccién de recursos.

Contenido de capital (o “costo de uso”) de
las ventas del capital natural

Expectativa de tasa de descuento (r)
vida de los

recursos (Afos) 0 5 10
0 100 95 91 |
10 100 58 35
20 100 36 14
30 100 22 5
40 100 14 2
60 100 5 0 |
80 100 2 0 |
100 100 1 0 |

Fuente: El Serafy, 1989

En general, como se observa en el cuadro anterior, bajo una proporcién dada
de extraccién/reservas, el costo de uso o la parte que se debe destinar a la in-
versién, cambia de acuerdo a la tasa de interés o de descuento, con una ten-
dencia a ser mucho menor conforme mayor es la tasa de interés. Esto revela,
de hecho, algunas dificultades:

- Se considera a la tasa de interés como dada. Habria que comprender, por
una parte, las causalidades de los movimientos en las tasas de interés, has-

9 Tasa de interés internacional Prime (Nueva York) promedio en 1994 (enero-noviembre) (Banco Cen-

tral del Ecuador 1994b).

10 Neurath fue un filésofo analitico cofundador del “Circulo de Viena”.
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ta qué punto dependen de la distribucién del ingreso y de la asignacién (y
destruccién) de recursos naturales y creados por la humanidad.

- Conocer adecuadamente los escenarios de la tecnologfa futura que afecta-
rian las reservas de los recursos analizados o plantearia sustitutos a su uso,
lo cual no es fécil.

- Finalmente, habria que considerar que llamar “capital natural” a todos los
recursos naturales serfa un reduccionismo que conlleva una nocién de
mercadeo generalizada de la naturaleza.

En definitiva, la propuesta de El Serafy, es decir, considerar el costo de uso o
la desinversién que la explotacién del recurso agotable implica, es una reco-
mendacién muy pertinente para la explotacién petrolera. Pero su plantea-
miento no rompe las categorias y conceptos econémicos habituales. Su légi-
ca, dentro de este esquema, es completamente coherente. La correccion pro-
puesta implica cambios del sistema de contabilidad nacional en el nivel del
PIB. Dada la expectativa de un Ecuador sin petréleo resulta una propuesta al
ternativa interesante; pero, de hecho, no representa ninguna solucién “técni-
ca” a la correccién de las Cuentas Nacionales porque el valor de esa correccién
va a depender la estimacién de las reservas (sujetas a dudas) y de expectativas
acerca de las futuras tecnologias, y va a obedecer a la tasa de interés o de des-
cuento que se decida aplicar. Corregir la contabilidad nacional segun el crite-
rio de El Serafy, con la aplicacién de una alta tasa de interés que sélo puede
existir a costa del despilfarro de recursos naturales en sacrificio de las genera-
ciones futuras, seria muy incoherente.

Distribucién e inconmensurabilidad

Como hemos visto, los precios dependen (desde la demanda y desde la ofer-
ta) de la distribucién del ingreso y de la problemdtica asignacién de derechos
de propiedad sobre rubros del “capital natural”. Pero la economia ecolégica va
mds alld de esto, y ubica en primer plano el problema de la inconmensurabi-
lidad, que debe enfrentarse (O’neill 1993).

El caso de Texaco da cjemplos de intentos de poner valores monetarios
presentes sobre pérdidas desconocidas de biodiversidad y otros danos deriva-
dos del desarrollo petrolero en la Amazonia. Otro caso serfa tratar de medir el
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valor monetario de los manglares (perdidos) de Ecuador, descontado a alguna
tasa apropiada e intentar un andlisis retrospectivo costo-beneficio de la indus-
tria camaronera. Veamos otro ejemplo menos tropical: un kwh de energfa f6-
sil no es conmensurable en términos monetarios con un kwh de energia nu-
clear, una vez que las externalidades son internalizadas, porque no conocemos
qué valor monetario damos a tales externalidades. Mucho dependeri del ho-
rizonte temporal y la tasa de descuento, de la incertidumbre del cambio tec-
nolégico futuro y también de la distribucién del ingreso, pues la gente pobre
acepta propuestas riesgosas a mds bajo precio, aunque no le gusten. Otra gen-
te mds rica aceptaria esos riesgos o incertidumbres sélo si se le ofrecieran gran-
des cantidades de dinero.

En cuanto a la energia nuclear en los afios venideros, el costo de poner
fuera de servicio plantas nucleares lucird cada vez mayor. Por supuesto, pos-
poner la decisién hace aparecer a la energfa nuclear como si fuera mds barata,
simplemente en virtud de la tasa de descuento. Pero estamos comprometien-
do, entonces, la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus pro-
pias necesidades. Los valores monetarios dados para las externalidades apare-
cen, por tanto, como consecuencias de decisiones politicas (las cuales estdn
basadas en argumentos econémicos espureos).

Inconmensurabilidad significa que no hay una unidad comun de medida,
pero no quiere decir que no podamos comparar decisiones alternativas sobre
una base racional, sobre diferentes escalas de valores, como se hace en la eva-
luacién multicriterial. Por ejemplo, en el caso de energia de combustibles f6-
siles vs. energfa nuclear, nosotros podemos ordenar (en Espafia, por ejemplo)
ambas fuentes bajo diferentes criterios.
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CUWIP&Z?‘[ZCiLI/ﬂ entre mergz’a nuclmry energz’a Pt’ﬂ'ﬂlf’?‘d

Energfa Energfa
Nuclear | de comb.
fésiles
Produccién de CO2 - X
Produccién de NOx - X
Produccién de SO2 - X
Costo crematistico $/kwh $/kwh
Desperdicios radioactivos X _
Problemas de desmantelar XX X
Peligro para la vida humana XX X
Temor de la poblacién X -
Facilidades de cogeneracién - X
| Control tecnocratico XX X
Independencia nacional X2 -
Lazos militares X -

Mds que reducir tales y otros factores a una unidad comun expresada en va-
lor actualizado, tratariamos de alcanzar una decisién racional a través de una
discusién verbal (o quizd a través de nimeros fuzzy), otorgando pesos impli-
citos a tales criterios (Munda 1993, 1994: 97-112). La evaluacién multicrite-
rial es Ecologfa Politica aplicada; es decir, el estudio de lo que hemos llamado
“distribucién ecoldgica’. No se puede reducir a la Economia ni, incluso, a la
economia politica.

La inconmensurabilidad estd en la tradicion de la economfa ecoldgica des-
de Otto Neurath y William Kapp. En 1970, el segundo escribié:

Dar valores monetarios y aplicar una tasa de descuento (;cudl?) a las utilida-
des o desutilidades futuras para expresar su valor actual capitalizado, puede
darnos un cdlculo monetario preciso, pero ello no nos sacard del dilema de
la eleccidn y del hecho que nosotros tomamos riesgos con la salud y supervi-
vencia humanas. Por esta razon, estoy inclinado a considerar que el intento
de medir los costos y beneficios sociales, simplemente en términos de valo-
res monetarios o de mercado, estd condenado al fracaso. Los costos y bene-
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ficios sociales tienen que ser considerados como un fenémeno extramercado;
ellos son sufridos o se acreditan a la sociedad como un todo; son heterogé-
neos y no pueden ser comparados cuantitativamente entre ellos mismos y
con otros, ni siquiera en principio (Kapp 1970). (Traduccién de los autores).

Otto Neurath habfa escrito en 1919:

La cuestién surgiria, ;deberia uno proteger las minas de carbén o hacer tra-
bajar mds a los hombres? La respuesta depende, por ejemplo, de si uno pien-
sa que la fuerza hidrdulica puede ser suficientemente desarrollada o de si el
calor solar quizd sea mejor usado, etc. Si uno cree en lo dltimo, uno puede
“gastar” ahora carbén de manera mds libre y no desperdiciar esfuerzo huma-
no si el carbén puede ser usado. Si, al contrario, uno teme que si esta gene-
racién usa demasiado carbén, miles morirdn de frio en el futuro, entonces
podriamos usar ahora mds fuerza humana y ahorrar carbén. Estas y muchas
otras cuestiones no técnicas determinan la seleccién de un plan calculable
técnicamente |[...] podemos ver que no hay posibilidad de reducir el plan de
produccién a alguna clase de unidad de un dnico tipo para entonces com-
parar los varios planes en términos de tal unidad” (Neurath 1973: 263).
(Traduccién de los autores)''.

En 1919, Neurath ya podia haber incluido en su discusion el creciente efecto
invernadero y la energfa nuclear. Su ejemplo muestra que la comparabilidad
no necesariamente presupone la conmensurabilidad. Podemos discutir racio-
nalmente fuentes de energfa, sistemas de transporte, politica agricola, patro-
nes de industrializacién y la preservacién de bosques hiimedos tropicales, to-
mando en cuenta tanto costos (y beneficios) monetarios como “costos” (y “be-
neficios”) socioambientales (presentes y futuros), segtin ellos impactan sobre
diferentes grupos de gente, hoy y en el futuro, sin apelar a una unidad crema-
tistica de medida comun.

La Economia, desde el punto de vista ecoldgico, no tiene pues una medi-
da comuin, porque no sabemos como dar valores actuales a las incertidumbres
ni a las contingencias irreversibles, y también porque tales valores dependerian

11 ,Serd Hydro-Quebec capaz de vender hidrégeno a Europa, separado, no por energia solar direcra, si-
no por hidroelectricidad, a un costo alto en tierras perdidas “pertenccientes” a los indigenas cree? Apar-
re de los problemas de derechos de propiedad, ;serfan los cree capaces de exigir altos precios por sus
tierras, en los mercados reales o ficticios? (Cfr. Valverde y Enric 1994).
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(ya hoy) de la asignacién de los derechos de propiedad y de la distribucién del
ingreso. Supongamos, por ejemplo, siguiendo el ejemplo de Neurath, que la
energia solar se vuelve fécilmente disponible en la forma de hidrégeno del
agua separada por fotolisis. Tales técnicas, ;serdn libremente disponibles don-
de quiera y en pequefa escala, o algunas empresas serdn capaces de apropiar-
se de ellas y cargar altos precios?'?.

Conclusién

Hemos visto que la valoracién econémica de los bienes y servicios ambienta-
les y de las externalidades negativas (comercializados o no) depende (en dife-
rentes formas) de la dotacién de derechos de propiedad y de la distribucién
del ingreso. La elasticidad-ingreso (en mercados reales o ficticios) quizd sea
mayor para las “amenidades” ambientales con valor meramente recreativo que
para “necesidades” ambientales o “condiciones ecoldgicas de la vida y la pro-
duccidén”. Por tanto, una redistribucién del ingreso tendria efectos en la de-
manda de bienes y servicios ambientales. Pero ésta no es la linea principal de
este articulo, en €l se ha considerado a la Economia, més bien, desde el “lado
de la oferta”.

Desde el “lado de la oferta”, la distribucién del ingreso (y de los derechos
de propiedad) determinard (a la manera “sraffiana”) el valor (o mejor dicho,
los “precios de produccién”) de los bienes que incorporen “capital natural” co-
mercializado y determinard, asimismo, el valor del stock de ese “capital natu-
ral” comercializado. Sin embargo, la mayoria de bienes y servicios ambienta-
les no estd en el mercado. Al respecto, este articulo ha introducido el concep-
to de “distribucion ecoldgica’, es decir, las asimetrias o desigualdades sociales,
espaciales y temporales en el acceso a los recursos naturales o en las cargas de
la contaminacién (sean comercializadas o no). Hemos considerado las relacio-
nes entre distribucién econémica y ecoldgica; en otras palabras, discutimos las
relaciones entre economia politica y ecologia politica.

12 ;Serd Hydro-Quebec capaz de vender hidrégeno a Europa, separado, no por energia solar directa, sino
por hidroelectricidad, a un costo alto en tierras perdidas "pertenecientes” a los indigenas cree? Aparre
de los problemas de derechos de propiedad, ;serfan los cree capaces de exigir altos precios por sus
tierras, en los mercados reales o ficticios? Cfr. Valverde y Enric (1994).
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También incluimos una seccién sobre la tasa de descuento apropiada que
serfa aquella determinada por la productividad “sostenible” del capital; pero la
medida de la sostenibilidad depende de la medida de depreciacién del “capi-
tal natural”, y la medida del “capital natural” lo hace de la asignacién de de-
rechos de propiedad y de la distribucién del ingreso.

En la seccién final, hemos discutido la vinculacién entre cuestiones distri-
butivas y la inconmensurabilidad econémica, que es el principal desafio de la
economia ecoldgica a la economfia convencional.

Las valoraciones de externalidades diacrdnicas y también las valoraciones
de externalidades sincrénicas (y de bienes y servicios ambientales) dependerdn
de la distribucién, no sélo de los derechos de propiedad, sino también del in-
greso. La ausencia de generaciones futuras y de otras especies en los mercados
ha sido sefialada a menudo. En este articulo se ha insistido sobre el contexto
institucional y social de la valoracién de externalidades sincrénicas negativas
y de bienes y servicios ambientales. Lawrence Summers (1992) tuvo razén
(como una proposicion de la economia positiva) al afirmar que el precio (pre-
cio de mercado o precio sombra) del perjuicio causado por la contaminacién
era inferior cuando los afectados eran pobres que cuando eran ricos. De todas
maneras, aceptar dichos precios bajos de las externalidades es una decisién po-
litica precisamente porque las externalidades negativas (y también muchos
bienes ambientales) son, por definicién, no valorados en el mercado (y, si usa-
mos técnicas de mercados ficticios, no todos creerian en los resultados). Por
ejemplo, quizd encontremos -siguiendo la interpretacién de Sagoff (1988)-
mucho rechazo a poner un precio en términos de “Disposicién a pagar” o in-
cluso de “Disposicién a aceptar compensacién” entre la gente pobre, cuya me-
jor posibilidad de influir en los eventos no se da como consumidores en el
mercado o consumidores ficticios en el mercado ficticio, sino como ciudada-
nos que actdan en politica, a través del voto o la accién directa (Guha 1994).

La ausencia de valoracién econémica convincente de externalidades nega-
tivas o bienes ambientales en mercados reales o ficticios (es decir, la inconmen-
surabilidad econémica), conduce a una discusion sobre criterios de asignacién
de bienes escasos que fue anticipada por Neurath (1973) y Kapp (1970). Hay
racionalidad mds all4 de la racionalidad crematistica. Este articulo es una con-
tribucién modesta al estudio de cémo la valoracién econémica depende de la
distribucién del ingreso (y también de los derechos de propiedad), como un
paso en la discusion mds fundamental sobre inconmensurabilidad.
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