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Síntesis del Panel 2 
Función de la REDSA 
en la política común de seguridad 
y prevención de conflictos 

Relator: Alexei Páez" 

Quisiera partir de la constatación de que prácticamente todos los panelis­
ras enfatizaron que la relación entre sociedad civil, estado y organización 
internacional, en este caso específico la CAN y sus mecanismos institucio­
nales, es una relación conflictiva y compleja. Las intervenciones manifesta­
ron desde escepticismo hasta una visión en la cual se establecía que la base 
de la relación entre sociedad civil y CAN, no era una complementariedad 
a priori, sino el resultado de un proceso que se percibe por los panelistas 
como enormemente complejo, conflictivo, preguntando inclusive cuál es el 
sentido al que se puede atribuir estas necesidades de organismos internacio­
nales y actores estatales de acudir a la sociedad civil, para resolver una po­
lítica que anteriormente fue propiedad de las instancias y de los organismos 
estatales. La respuesta a esa pregunta según Alejandra Cuáqueta, nos deja 
luces a cerca de cual pudiera ser el aporte de la sociedad civil en la formu­
lación de la política común de seguridad andina. 

Habría que preguntarse cuáles son los recursos a los cuales puede acce­
der esta red para posibilitar su movilización, decía Bertha Carcía. La red se 
presenta simplemente como una posibilidad a ser gestada, sustentándose en 
el acceso a recursos que probable o seguramente no serán propios de la red, 
sino que tendrán que ser asignados por instancias estatales o por la CAN 
misma y como esto no queda muy claro, debería puntualizarse para que es­
ta posibilidad pueda desplegarse en la realidad. Esta relación de la red ten­
dría como objetivo funciones de esclarecimiento, de pedagogía, decía Ale-

Profesor, FLACSO - Sede Ecuador. 
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jandra Guáqueta, de información y por supuesto de construcción de paz 
efectiva y permanente. Es decir, la posibilidad de la red para implementar 
procesos de información, sobre las políticas de seguridad a la población y 
construir efectivamente la paz y no simplemente responder reactivamente 
a las situaciones que se presentan en términos de seguridad. 

La prevención efectiva es un eje necesario de acción en la relación de la 
sociedad civil con la CAN. La red civil tiene que estar vinculada necesaria­
mente con procesos de organización democrática y de seguridad incluyen­
te, es decir la seguridad pensada no solamente en términos de la estatalidad 
o de los intereses de la organización internacional, sino la seguridad pensa­
da en términos de los intereses de ese gran agregado que, como ha señala­
do Pablo Celi, medio indefinido, medio amorfo que denominamos socie­
dad civil. El esclarecimiento y la información van en ambas vías, hacia arri­
ba y hacia abajo, se dirigen hacia el conjunto de la sociedad civil, donde la 
red funcionaría como una suerte de bisagra cognitiva entre el estado y la so­
ciedad propiamente dicha. 

Este esclarecimiento, esta información, esta pedagogía, implican un 
proceso lento y acumulativo que no puede tener grandes expectativas in­
mediatas. Implica la construcción de una agenda coherente, que vaya más 
allá de la agenda que los entes estatales han construido desde su propia 
perspectiva, incluyendo temas propios de la sociedad civil y una articula­
ción coherente. Implica una articulación y una jerarquización temáticas, 
que no necesariamente coincide con la jerarquización propuesta por los or­
ganismos internacionales o por las distintas instancias estatales que discu­
ten el tema de seguridad a nivel puramente interestatal. 

De hecho esto tiene relación con la existencia de agendas secretas en el 
mundo militar, esencialmente porque en los planes de contingencia en ca­
so de conflicto, las agendas secretas se contraponen con la noción de trans­
parencia y evidentemente las agendas secretas, según la doctora Bertha 
Garda, arrancan de una noción de seguridad anclada en visiones de la 
guerra fría. Estas agendas son transformadas precisamente para buscar el 
esclarecimiento y la democracia. Esta democracia implica seguridad inclu­
yente y el carácter secreto de las agendas deberá ser matizado en un senti­
do muy diferente al que tenían conforme a la doctrina de seguridad nacio­
nal, que muchos de los panelistas señalaron quedó obsoleta desde hace al­
gunos años. 
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Por otra parte, más allá de la construcción de una agenda coherente, el 
reposicionamiento de estas agendas secretas en la búsqueda de transparen­
cia exige definir claramente las características de la agenda. Y para definir 
las características de la agenda, es necesario previamente establecer cuál es 
el carácter de su construcción. Todavía no está claro como se está constru­
yendo esa agenda desde la sociedad civil. De alguna manera el mundo de 
la estatalidad tiene clara cual es la agenda. En el texto de Francisco Rojas 
Aravena, la agenda está clarísima para los países andinos: prioridad uno: 
narcotráfico; dos: terrorismo, actualmente mucho más vinculados y tal vez 
aleatoriamente el uno arriba, el otro segundo, pero podría ser al revés; tres: 
pobreza y carencias sociales que parece que representarían intereses reales 
de la sociedad civil; cuatro: grupos subversivos; cinco: tráfico de armas; seis: 
crimen organizado; siete: medio ambiente y desastres naturales. 

Parecería que las características de la agenda para la sociedad civil po­
drían ser diferentes en su jerarquía, a la propuesta por la estatalidad, Por lo 
tanto hay que discutir el carácter de la construcción de la agenda, hay que 
discutir las relaciones en la construcción misma de la agenda entre socie­
dad civil con el estado y la organización internacional y no aceptarla como 
un conjunto predefinido, sobre el cual la sociedad civil simplemente va a 
operar instrumentalmente o de una manera adjetiva, periférica. Por el con­
trario la sociedad civil debe intervenir en la construcción de la agenda y en 
la definición del carácter, de la modalidad, de las metodologías a través de 
las cuales se va a construir esa agenda. 

Este proceso se encuentra en un momento embrionario de encuentro. 
Requiere de mucho gradualismo, de mucha transparencia y del análisis de 
la política de lo posible. No cabe pensar que tenemos ya construido el asun­
to. El gradualismo implica que no se planteen expectativas muy altas de lo 
que vaya a pasar con la red, dentro de si misma y menos aún en sus rela­
ciones con la estatalidad y con los organismos internacionales. La política 
de lo posible y la transparencia se vuelven entonces una exigencia para que 
este gradualismo pueda funcionar, porque si no existe transparencia, si no 
existe una política de lo posible, difícilmente podemos dar pasos consecu­
tivos y ascendentes en la construcción del carácter de la agenda. 

Por otra parte, se constató que existen contradicciones entre las agendas 
nacionales y ello también implica dificultad en la articulación de la red a 
nivel global. Esos choques de las agendas nacionales constatan, en el mar­
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co de la política de lo posible, que los intereses de seguridad de los cinco 
países del área andina no coinciden necesaria y plenamente en su jerarquía 
y tal vez algunas de las temáticas sean diferentes o confrontadas desde pun­
tos de vista y perspectivas muy distintas. Los choques de las agendas nacio­
nales también tienen y hacen relación con las dificultades de la construc­
ción interna de las agendas nacionales. Si la red va ser eficiente a nivel de 
la Comunidad Andina de Naciones, es lo que alcanzo como conclusión, 
evidentemente debe ser eficiente en la construcción de las agendas nacio­
nales, que van a confluir en la construcción de una gran agenda internacio­
nal. Las enormes dificultades que tenemos en los países andinos, en la cons­
trucción interna de agendas, es el resultado o se expresa a través de la crisis 
política señalada por algunos de los panelistas, la desinstitucionalización 
generalizada del conjunto de organizaciones institucionales y la politiza­
ción de Fuerzas Armadas y Policía en la perspectiva de Bertha Carcía y Cé­
sar Montúfar, 

También ingresa la pregunta planteada por el embajador Hugo Palma: 
¿Hasta dónde gobiernan los gobiernos? Es decir ¿qué ámbitos han cedido 
los gobiernos, en cuáles van a permitir una ingerencia de la sociedad civil 
en la representación y en la presentación de intereses y de agendas distin­
tas, complejas? Como bien se señaló, la sociedad civil no es un todo unita­
rio, es un conjunto complejo, agregado, de instancias no estatales que tie­
ne también divergencias profundas. De ahí arranca la búsqueda de las con­
vergencias posibles, que son el resultado de la jerarquización de la agenda 
y de la transparencia en las relaciones de los distintos grupos y los estados. 

Para entender esa jerarquización de la agenda y el carácter de los temas 
que deben ser incluidos, no pueden abstraerse, no podemos abstraernos ba­
jo ningún concepto de los contextos nacionales, hemisféricos y globales y 
de la influencia radical del hegemón en la constitución de las agendas de 
seguridad en nuestros países. Debemos constatar también los problemas se­
rios de las organizaciones de seguridad presentes, existentes. 

En el caso de la Organización de Estados Americanos, OEA, Andrés 
Serbín nos señalaba que su crisis representa de la incapacidad institucional 
de llegar a conciliar acuerdos y niveles que teóricamente ya estaban más o 
menos consolidados. En la Organización de Naciones Unidas, ONU, la in­
tervención del hegemón y la política unilateral de seguridad es un dato 
considerado a ser de manera radical. La presencia de otros actores como el 
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Foro Social de las Américas, debería rener una influencia importante en la 
construcción de las agendas, para no pensar que la Comunidad Andina de 
Naciones es una cápsula, cuya definición de una polírica de seguridad ex­
terior común sólo parte de la definición interna de sus estados o de sus so­
ciedades en colaboración con los estados. 

Por ello las perspectivas y las proyecciones, de acuerdo a los panelisras, 
deben ser claramente modestas. El carácter nacional de las políticas de se­
guridad debe ser también aceptado no solamente en el contexto global, si­
no el carácter local de la política de seguridad. Los grupos de apoyo y tra­
bajo de la sociedad civil en la red son expresiones nacionales que deben 
conciliar intereses nacionales y después levantarse a nivel internacional. Te­
nemos una compleja interacción entre el contexto global y el carácter na­
cional de la gestión de las políticas de seguridad, que también es problemá­
tica. Hay que aclarar lo que ya señaló Pablo Celi, las relaciones en el inte­
rior de la sociedad civil son tan problemáticas y tan críticas en muchos ni­
veles, como en el interior de los estados, en el conflicto, en la crisis, que se 
vinculan con sociedades civiles un tanto centrifugadas, con pocas capacida­
des orgánicas para participar en temas que aparentemente salen de su inte­
rés inmediato. 




