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Peru y los procesos de verificaci6n 

Enrique Obando 

I. Medidas de confianza mutua y verificaci6n 

EI concepto de medidas de fomento de la confianza nace en el 
contexto polftico y militar europeo durante el perfodo 1973
1990. Se ide6 como un mecanisme para reducir los elementos 
de temor, desconfianza y especulaci6n entre los estados divi
didos por la guerra frfa, a fin de alcanzar una evaluaci6n recf
proca mas clara y fidediqna de las actividades militares de la 
otra parte y otras actividades relacionadas con la seguridad y 
evitar asf las malas interpretaciones que pudieran provocar un 
conflicto no deseado. 

La primera generaci6n de medidas de fomento de la 
confianza fue acordada en el acta final de la Conferencia de 
Helsinki en 1975. Las medidas que aquf se adoptaron fueron 
la notificaci6n mutua de maniobras militares que excedieran 
21.000 hombres con 21 dfas de anticipaci6n. Los estados fue
ron incentivados perc no obligados a invitar observadores mi
litares de la otra parte a tales maniobras. Si bien estas medi
das fueron importantes en su momento, alios despues fueron 
reemplazadas por medidas de fomento de la confianza de se
gunda generaci6n. Ello ocurri6 en la Conferencia de Estocolmo 
sobre medidas de fomento de la confianza y seguridad y des
arme en Europa que se inici6 en Enero de 1984 y concluy6 en 
setiembre de 1986. 



166 ENRIQUE OBANDO 

EI principal problema de las medidas de fomento de la 
confianza de primera generaci6n era justamente la falta de 
capacidad de verificaci6n del cumplimiento de los acuerdos. 
En las medidas de segunda generaci6n no s610 se ampli6 el 
campo de la notificaci6n de maniobras militares incluyendo la 
obligaci6n de informar la realizaci6n de maniobras de menor 
envergadura con mayor anticipaci6n (42 dfas)1

, sino que tam
bien se afiadio la obligaci6n de intercambiar calendarios 
anuales de maniobras a realizarse en el afro siguiente y la 
obligaci6n de notificar cualquier actividad que envolviera mas 
de 40,000 hombres con dos afios de anticipaci6n. Pero 10 mas 
signi'ficativo de esta reuni6n fue la regulaci6n de la verificaci6n. 
La invitaci6n de observadores militares de la otra parte a di
chas maniobras se hizo obligatoria cuando pasaran de un 
cierto Ifmite2 

• Cada estado participante tenfa el derecho de 
conducir una inspecci6n en el territorio de otro Estado partici
pante cuando tuviera dudas sobre el cumplimiento de las me
didas de fomento de la confianza acordadas. Esto fue regula
do y se acord6 que ninqun Estado estaba obligado a aceptar 
mas de tres inspecciones por afio, y no mas de una inspecci6n 
por el mismo Estado. EI punta mas importante fue que no se 
reconoci6 el derecho de los estados a negarse a estas inspec
ciones. EI Estado que solicitaba la inspecci6n tenfa que indicar 
las razones para su pedido y el Estado requerido debfa permi
tir la inspecci6n en 36 horas. La inspecci6n era posible hacerla 
en tierra, desde el aire 0 de ambas maneras. La inspecci6n 
debfa terminar en 48 horas". 

La siguiente fase de discusi6n sobre medidas de fo
mento de la confianza tuvo lugar en Viena comenzando en 
marzo de 1989 y finalizando en noviembre de 1990. En esta 
reuni6n el cuerpo central del documento de Estocolmo tuvo 
solo variaciones leves. La diferencia mas notaba estuvo justa
mente en los mecanismos de cumplimiento y verificaci6n, as
pecto en el cual el documento de Viena es mas amplio que el 
de Estocolmo, especialmente en 10 referente a la evaluaci6n 
del curnplimiento", 

Mucho se ha discutido sobre las razones del exito de 
las medidas de fomento de la confianza en Europa. Algunos 
como Macintosh5 piensan que su exito se debi6 principalmente 
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al contexte historico europeo entre 1973 y 1990 Y que no es 
posible saber sl el exito es a causa de las medidas 0 si las 
medidas tuvieron exito porque existfa ya un ambiente politico 
que hacfa factible su aplicacion. Sin embargo, es claro que su 
lrnplementacion no hubiese side posible sin la inclusion de 
medidas de verificaclon. Como sefiala Hohentellner" "No pue
de haber duda que la confianza reposa solo sobre el conoci
miento verificable. Es bastante claro que la naturaleza de las 
relaciones hacen imposible generar la confianza por decreto 0 

asegurar el retiro instantaneo de sospechas que se han acu
mulado por muchos aries. Por esta razon, conforme hagamos 
progresos hacia la reduccion y elirninaclcn de ciertas clases de 
armamento y la limitacion del potencial militar a un nivel de 
suficiencia razonable, la verificacion evolucionara para ser el 
factor mas importante en el logro de la sequridad'", 

En el caso de medidas de fomento de la confianza 
exitosas fuera de Europa la verificacion ha sido un punta cen
tral para su irnplementacion. Uno de los casos mas importan
tes es el del Sinal. EI caso del Sinal es una mezcla de medi
das de fomento de la confianza con sistemas de veriflcacion. 
Aquf juga un papel trascendental la existencia de una tecnolo
gla altamente sofisticada de verlficacion. EI objetivo era asegu
rar la transferencia ordenada de la Peninsula del Sinal de ma
nos israelles a manos egipcias. Tal como sefiala Findlallas 
medidas de fomento de la confianza en el Sinal estaban tan 
bien integradas en el acuerdo de paz, el acuerdo de retiro de 
tropas y con los sistemas de verlficaclon para dichos acuerdos 
que es diffcil separarlas de ellos. Por ejemplo, el sistema alta
mente sofisticado de verlticaclon fue disenado no solo para 
proveer alerta temprana de un posible ataque por sorpresa, 10 
que constituye un objetivo de las medidas de fomento de la 
confianza, sino tarnbien para verificar las diferentes etapas de 
la retirada de fuerzas y para fortalecer el proceso de paz entre 
las partes. 

En Enero de 1974 se firma el acuerdo Sinal I entre Is
rael y Egipto. Ambas partes aceptaron una zona desmilitariza
da controlada por la UNEF. Igualmente zonas de fuerzas limi
tadas con restricciones sobre nurnero de hombres y armas. 
Segun Findlay estas medidas eran c1aramente medidas de 
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fomento de la confianza, pero tambien eran un tipo de Iimita
cion de armamentos. Para verificar el cumplimiento las zonas 
de fuerzas Iimitadas serfan inspeccionadas par la UNEF con la 
participacion de oficiales de enlace egipcios e israelfes. Final
mente, ambos pafses aceptaron que la separacion de fuerzas 
se lIevarfa a cabo en un proceso por fases en el que las partes 
gradualmente establecerfan un nuevo set de reglas basicas 
para guiar el futuro comportamiento militar y las subsecuentes 
negociaciones. 

Bajo el acuerdo Sinaf " Israel acepto retirarse de los 
pasos de Gidi y Mitla. A pedido de ambas partes EE.UU. 
acepto involucrarse en la irnplementaclon de Sinaf II incluyen
do su verificacion. EE.UU. bajo este acuerdo rnonitoreo el area 
de los pasos de Mitla y Gidi en la zona colchon del Sinal. Asi
mismo monitoreo las operaciones de las estaciones de reco
nocimiento egipcias e israelfes. Tarnbien llevo a cabo vuelos 
de reconocimiento sobre las areas cubiertas por el acuerdo. 
En adicion a ello es muy probable que EE.UU. utilizara monito
reo por satelite e inteligencia por seiiales (SIGINT) para verifi
car el acuerdo. 

A fin de IIevar a cabo una detecclon temprana de cual
quier intento de ataque por sorpresa egipcio 0 israeli, EE.UU. 
instalo tres estaciones, manejadas exclusivamente por perso
nal civil y cuatro campos de sensores remotos equipados con 
sensores de punto, de linea y de imagen para cubrir las entra
das de los pasos. Segun Findlay" estas medidas constitufan un 
sistema de verificacion, pero tarnblen pueden ser consideradas 
como medidas de fomento de la confianza electronicas, brin
dandole confianza a las partes sobre el comportamiento militar 
de sus oponentes. Es interesante la conclusion que Findlay'" 
extrae de la experiencia del Sinal. Segun el, contrariamente a 
la proposicion popular que la cooperacion polftica y un relaja
miento general de las tensiones deben preceder a cualquier 
progreso en el control de armas, el caso del Sinaf fuertemente 
sugiere que la confianza que emana de una verlflcacion exito
sa de un acuerdo militar, puede preceder y finalmente ayudar 
a un acuerdo polftico entre las partes. Asimismo seiiala que en 
zonas propensas al conflicto, la participacion de terceras par
tes puede ser esencial para ayudar a los bandos en disputa a 
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manejar los riesgos de un acuerdo. Estas apreciaciones nos 
van a ser de interes para analizar mas adelante el papel de la 
misi6n de observadores militares de los parses garantes del 
Protocolo de RIO de Janeiro (MOMEP) en la separaci6n de 
fuerzas, desmovilizaci6n y creaci6n de un area desmilitarizada 
en la frontera entre Peru y Ecuador durante 1995. 

A la experiencia del Sinal se puede afiadir la experien
cia de Centroarnerica Contadora/Arias/Esquipulas. En ella la 
verificaci6n jug6 tarnblen un papel central para el funciona
miento de las medidas de fomento de la confianza. Aquf un 
contingente de una tercera parte neutra verificaba que las 
condiciones de un tratado de paz se estuvieran cumpliendo. 
Esto no constituye un caso de mantenimiento de la paz ya que 
no hay una tercera fuerza interponiendose entre los adversa
rios. EI terrnlno utilizado en Centroarnerica fue "verificaci6n de 
la paz"!'. Esto tarnbien sera de lnteres para nosotros porque 
ese fue exactamente el rol que jug6 la MOMEP entre Ecuador 
y Peru. EI punta 10 del Acuerdo de Esquipulas se relaciona a 
la verificaci6n y seguimiento internacional y se subdivide en 
dos temas: a) comisi6n internacional de verificaci6n y segui
miento; y b) respaldo y facilidades a los mecanismos de re
conciliaci6n y de verificaci6n y seguimiento. La verificaci6n fue 
la pieza central que permiti6 alcanzar los acuerdos en Cen
troarnerica. Inicialmente su ausencia casi frustra el proceso al 
no tener las partes la misma interpretaci6n sobre la ejecuci6n 
de los acuerdos y al producirse el rechazo de ciertos actores 
sobre los informes respecto al grade de cumplimiento de los 
acuerdos12. 

II. EI caso peruano y la verificaci6n 

Tal como hemos visto en el punta anterior la verificaci6n es 
una caracterlstica de las medidas de fomento de la confianza 
exitosas. Sin embargo en el caso peruano durante muchos 
afios se han aplicado medidas de fomento de la confianza de 
primera generaci6n en donde los acuerdos no implican medi
das que sean susceptibles de verificaci6n. 
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La relaclon con Chile 

Durante los afios setenta la tensi6n entre Chile y Peru se in
crement6 basicamente por razones ideol6gicas. EI golpe de 
Estado del General Pinochet en Chile entrento a un gobierno 
militar de derecha con el gobierno militar de izquierda del Ge
neral Juan Velasco Alvarado en Peru. Esto se cornpllco con el 
problema de la mediterraneidad de Bolivia y en 1974 ambos 
pafses movilizaron sus tropas hacia la frontera cornun, estando 
en 1975 practlcarnente al borde de la guerra. EI problema 
ideoloqlco fue superado cuando en 1975 un golpe de Estado 
coloco en Peru un gobierno militar de centro derecha. No 
obstante el problema del Beagle entre Chile y Argentina estuvo 
a punta de arrastrar a Peru y Chile nuevamente a un conflicto, 
ya que de desatarse una guerra, Peru hubiese podido ingresar 
a ella del lade argentino. En 1979 el centenario de la guerra 
del Pacifico eleva las tensiones nuevamente. En este contexte 
Peru propuso la implernentaclon de medidas de fomento de la 
confianza a fin de disminuir la tension. 

Va desde 1974 Peru venia promoviendo un regimen de 
limitacion de armamentos. Ese afio se dio la Declaraci6n de 
Ayacucho firmada por Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, 
Ecuador, Panama, Peru y Venezuela, quienes se comprome
tieron a "crear las condiciones que permitan una afectiva limi
tacion de armamentos, poniendo fin a su adquisici6n con pro
positos otenslvos'l". No obstante, esto no pas6 de 10 declarati
vo ya que justamente ese afio Chile y Peru se embarcaron en 
la carrera armamentista mas importante de su historia. 

Como resultado de la Declaracion de Ayacucho los re
presentantes de las fuerzas armadas de Bolivia, Chile y Peru 
se reunieron en tres oportunidades culminando en Santiago el 
ano 1976 con la firma de un "Acuerdo de cooperacion para el 
afianzamiento de la paz y la amistad entre las fuerzas armadas 
de las Hepublicas de Bolivia, Chile y Peru". Los resultados de 
este acuerdo fueron practicamente nulos, ya que no se alcan
zaron soluciones practices. 

En 1985 al asumir la Presidencia de la Republica Alan 
Garcia se firma la Declaracion de Lima, en donde los jefes de 
Estado y los representantes especiales de los pafses que asis
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tie ron a la ceremonia de transferencia de mando consideraron 
"positiva y conveniente la reduccion equilibrada de gastos rni
litares y la asiqnacion de mayores recursos para el desarrollo 
socio-econornico de sus pafses y (acordaron) promover la 
adopcion de medidas adicionales de fomento de la confianza 
en la region y particularmente entre pafses vecinos". En esa 
oportunidad Peru, por decision de su entonces Presidente Alan 
Garda unilateralmente decidio recortar una compra de 24 Mi
rage 2000 a solo 12. Los resultados no fueron precisamente 
alentadores. La reaccion chilena, por boca del Almirante Meri
no, Comandante General de la marina chilena y miembro de la 
junta de gobierno de Chile, fue que tal reduccion era problema 
del Peru, perc que Chile seguirfa sus adquisiciones de acuer
do a sus necesidades. La reaccion oficial chilena fue que su 
cooperacion con la iniciativa estaba supeditada a la actitud que 
sobre ella tuvieran los dernas pafses. 

La reducclon de adquisiciones militares sin embargo, 
se darla como consecuencia de la crisis economica y no de los 
acuerdos internacionales sobre el tema. La crisis econornica 
de los afios ochenta redujo no solo la adqulslclon de arma
mentos, sino la operatividad de todos los ejercitos sudameri
canos y ocasiono incluso la quiebra de la mayorfa de las in
dustrias militares. AI final todos redujeron los gastos militares 
perc no de manera equivalente, porque la crisis no los golpe6 
a todos de manera similar. Esto significo la ruptura del equili
brio estrateqico que habfa existido entre Peru y Chile durante 
la decada del setenta, a una ventaja a favor de Chile desde 
mediados de la decada del ochenta. 

EI esfuerzo mas importante en la busqueda de un re
lajamiento de las tensiones entre Chile y Peru y que realmente 
constituye una medida de fomento de la confianza fue la ins
tauracion de un regimen de conversaciones entre los altos 
mandos de sus respectivas fuerzas armadas. Dichas conver
saciones se iniciaron en 1986 y se lIevan a cabo anualmente 
desde entonces, habiendose realizado nueve rondas de con
versaciones a nivel de jefes de estados mayores. En la prime
ra reunion se fijo el marco de medidas a implementarse. Di
chas medidas acordadas fueron: 
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Intercambio de informaciones relacionadas con opera

ciones militares que podrfan dar lugar a interpretacio

nes err6neas 0 falsas alarmas.
 
Establecimiento de canales de comunicaci6n directa
 
entre los jefes de estado mayor de la fuerzas armadas
 
de ambos pafses.
 
Conferencias bilaterales de inteligencia.
 
Ejercicios combinados de las fuerzas navales.
 
Intercambio de cadetes navales para que concurran a
 
los cruceros de instrucci6n anuales.
 
Reuniones de caracter protocolar, profesional y de inte

ligencia entre los comandantes de guarniciones fronte

rizas.
 
Intercambio de personal militar en cursos de caracter
 
tecnico profesional.
 
Visitas de delegaciones castrenses en eternerides his

t6ricas cuyo significado sea concurrente con el prop6

sito de distensi6n.
 
Ejercicios conjuntos de transporte aereo en apoyo de
 
catastrotes naturales.
 
Agilizar los procedimientos para el otorgamiento de
 
autorizaciones de sobrevuelo y escalas tecnicas de ae

ronaves militares.
 
Intercambio de informaciones para combatir la subver

si6n y el terrorismo internacional.
 
Eventos deportivos en diferentes niveles de la jerarqufa
 
militar.
 
Intercambio de revistas y publicaciones de interes para
 
las fuerzas armadas.
 
Invitaciones recfprocas a eventos de caracter cultural,
 
artfstico y profesional.
 
Facilidades para estimular el turismo del personal mili

tar de ambos pafses.
 
Cooperaci6n y facilidades para la investigaci6n y aten

ci6n especializada en centros medicos.
 
Intercambio de experiencias y apoyo mutuo entre las
 
fuerzas armadas en las actividades antartlcas14.
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Las relaciones entre Chile y Peru no tienen en la actualidad la 
tensi6n que tuvieron en la decada del setenta. No obstante, 
esto no se debe a las medidas de fomento de la confianza 
adoptadas desde 1986 sino al cambio del contexto politico. La 
transici6n hacia la democracia que se inicia en Chile con el 
plebiscito de 1988 y que concluye con el retorno a un regimen 
civil en 1990, junto con la preocupaci6n peruana por proble
mas internos como la subversi6n durante la decada de los 
ochenta, a 10 cual se sum6 el desarme de facto trafdo par la 
crisis econ6mica dio como consecuencia una reducci6n gene
ral de las tensiones. Asimismo la crisis del Beagle se solucion6 
en 1984 y el problema de la mediterraneidad boliviana no hizo 
crisis nuevamente. Finalmente la Secretarla de Defensa Na
cional peruana dej6 de elaborar la hip6tesis de guerra con 
Chile por orden del Presidente Alan Garda desde 1985. 

A pesar que el campo politico era tan propicio, las me
didas de fomento de la confianza que comienzan a tomarse 
entre las fuerzas armadas desde 1986 nunca pasaron de me
didas de primera generaci6n. Tras diez aries de aplicaci6n de 
tales medidas (1986-1995) el resultado es que ambos ejercitos 
slquen acantonados en sus respectivas fronteras uno frente al 
otro, la zona fronteriza continua minada en sus dos lados, no 
se ha producido ninqun retiro de fuerzas, ninqun acuerdo de 
limitaci6n de adquisici6n de armamentos, ni se ha pasado a 
medidas de fomento de la confianza de segunda generaci6n 
que requieran de una verificaci6n. La raz6n de esto es multi
ple. 

Por un lado es imposible lograr acuerdos bilaterales de 
esta naturaleza, ya que Chile no s610 se arma contra Peru, 
sino tam bien contra Argentina y Peru no s610 se arma contra 
Chile sino tambien contra Ecuador. Por 10 tanto la unica forma 
de realmente alcanzar medidas de este tipo es lIegando a 
acuerdos regionales. En segundo lugar la presencia en el lade 
chileno del General Pinochet como Comandante General del 
Ejercito genera desconfianza en Peru debido a sus antece
dentes de geopolftico expansionista, aSI como el hecho que 
dichas fuerzas armadas no esten realmente bajo un control 
dernocratico. Causa tam bien recelo el acuerdo de cooperaci6n 
existente entre las fuerzas armadas de Chile y las de Ecuador. 
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Esto es visto como un lnteres chileno de generarle un segundo 
frente al Peru. En tercer lugar, la existencia de un canon del 
cobre para las fuerzas armadas chilenas, medida que no 
existe en Peru, es otro elemento que causa suspicacia en el 
lado peruano. De otro lado la medida del lado peruano de 
abandonar la hipotesis de guerra con Chile no ha sido respon
dida de manera similar por el lado chileno quien sigue traba
jando una hipotesis de guerra con el Peru. Finalmente ambas 
Fuerzas Armadas han asumido las medidas de fomento de la 
confianza existentes como las suficientes para tener contentos 
a los politicos pero no estan dispuestos a pasar a medidas de 
otro tipo que signifiquen dar a conocer a la otra parte informa
cion realmente sensible y mucho menos una lirnitacion de ad
quisiciones. Es significativo que ninguno de los institutos milita
res permita la presencia de alumnos de otro pais en los cursos 
de las escuelas superiores de guerra. Un ultimo elemento de 
malestar en el lade peruano fue la venta de armamento de 
tabricacion chilena a Ecuador que coincidentemente lleqo co
menzando el conflicto entre este pais y Peru. Lo unico real
mente significativo en 10 referente a las medidas de fomento a 
la confianza que funciona son las conferencias bilaterales de 
inteligencia que se realizan dos veces al ario entre ejercltos, 
fuerzas aereas y marinas a nivel fronterizo y nacional y aun 
mas importante, la notiticacion previa de operaciones que, por 
ejemplo, funciono durante el ultimo incidente fronterizo perua
no con Ecuador, cuando Chile cornunico a Peru que no estaba 
movilizando fuerzas hacia la frontera peruana. No obstante, 
una muestra de cuan peligrosa puede ser la falta de control 
democratlco de la fuerza armada chilena por su gobierno es 
que finalmente Pinochet sf ordeno una movllizacion hacia el 
norte durante el conflicto con Ecuador a comienzos de 1995 
sin conocimiento y en oposlclon a su Ministro de Defensa. 

La relacton con Ecuador hasta 1994 

Con Ecuador, debido a que la relacion entre Peru y este pais 
es de mucha mayor tension que la relacion con Chile, habien
dose generado incidentes fronterizos armados en 1981 y 1991, 
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se han lIegado a implementar medidas de fomento de la con
fianza menos amplias pero mucho mas praqrnaticas. 

La medida mas antigua que se aplica entre ambos paf
ses es la de las reuniones de inteligencia. En 1994 se llevo a 
cabo la 22" reunion de este tipo, las que se vienen realizando 
desde 1972. A rafz del incidente fronterizo de Falso Paquisha 
en 1981 se procedio a elaborar una cartilla de conducta para 
evitar este tipo de incidentes, la que es de usa obligatorio en 
todas las unidades fronterizas de ambos pafses. Dicha cartilla 
sefiala que en caso de encuentro fortuito entre patrullas 0 per
sonas aisladas, se adoptaran las siguientes actitudes formales: 

a) No hacer usa inmediato de las armas. 
b) Proceder a intercambiar la identificacion correspon

diente. 
c) Averiguar los motivos de su presencia en el lugar. 
d) Ejecutar alguna accion fraternizadora (entrega de ciga

rrillos, invltacion a comer rancho frio, iniciacion de una 
charla, etc.) 

e) Las patrullas abandonaran el sector de inmediato. 
f) Dar parte del hecho al respectivo comando". 

Asimismo, se adoptaron actividades confraternizadoras entre 
las unidades fronterizas como otorgarse mutuo apoyo loqlsti
co, la celebraclon de juegos deportivos, la realizacion de visi
tas de caracter social en caso de relevo de comandantes u 
onornasticos de autoridades a nivel de jefes de gran unidad y 
los saludos mutuos con motivo de fiestas patrias. 

Tarnbien se acordo informar con 48 horas de anticipa
cion la ejecucion de ejercicios de carnpafia y/o tiro asf como la 
realizacion de patrullajes. Estas medidas han estado en ejecu
cion desde 1981 y se han observado rigurosamente por las 
dos partes. Muchos incidentes fronterizos que hubieran podido 
ocasionar problemas mayores fueron desactivados mediante 
la aplicacion de este mecanismo. Sin embargo este mecanis
mo no loqro evitar nuevos incidentes en la zona de Teniente 
Ortiz en 1991. La tension se ubico en la parte noroeste de una 
pequefia zona triangular que los ecuatorianos Ie reclaman a 
Peru, entre los hitos Cusumaza Bumbuiza y el Yaupi Santiago. 
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Cuando se establecieron dichos hitos en 1948 de acuerdo al 
Protocolo de Hfo las delegaciones peruana y ecuatoriana deja
ron constancia en acta de su diferente opini6n sobre la demar
caci6n entre esos dos hitos, (aproximadamente 20 Kms.). 
Ecuador precis6 que la linea debra ser recta, mientras que 
Peru demostr6 que debra ser curva siguiendo la linea divisoria 
de las aguas. 

EI problema se origin6 cuando una patrulla ecuatoriana 
ingres6 a 10 que Peru considera su territorio, acto frente al cual 
otra patrulla peruana proveniente del puesto Pachacutec Ie 
sali6 al encuentro. No deja de ser curiosa que en momentos 
en que este incidente estaba desarrollandose arribaba a Lima 
la delegaci6n militar ecuatoriana que participarla en la XIX 
reuni6n de inteligencia entre los ejercitos de ambos parses, 
una de las medidas de fomento de la confianza en ejecuci6n 
desde la decada del setenta, 10 cual prueba cuan burocratica
mente se enfrentaba el terna de las medidas de fomento de la 
confianza. Ante el impasse creado por la presencia de la pa
trulla ecuatoriana se sigui6 el procedimiento acordado en la 
cartilla de normas de conducta para evitar incidentes fronteri
zos. De acuerdo con la cartilla se reunieron en primer lugar los 
jefes de patrulla que tienen el grade de teniente. Ante el fraca
so de esta instancia se reunieron los jefes de los puestos de 
vigilancia y ante el fracaso de esta nueva instancia se reunie
ron los mandos de divisi6n. Fracasadas las negociaciones a 
nivel militar el asunto lIeg6 a manos de las respectivas cancille
nas iniciandose un dialoqo entre vice cancilleres que tambien 
fracas6 y cuando las tropas estaban frente a frente a s610 de
cenas de metros y a punta de dispararse se logr6 finalizar un 
acuerdo por vfa telef6nica entre los dos canculeres", 

EI acuerdo constituy6, sequn seriala el propio canciller 
peruano mediante Comunicado Oficial NQ 23/91 del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, un conjunto de medidas de fomento 
de la confianza". Tales medidas fueron: 
1. Viaje de una comisi6n de verificaci6n por cada pars. 
2. Distanciamiento de las patrullas del area en debate 

dentro de las 48 horas del acuerdo. 
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3.	 Reparaci6n del Hito Cusumaza Bumbuiza en el plazo 
maximo de 48 horas a partir del desplazamiento de las 
patrullas. 

4.	 Ocho dfas despues de la reparaci6n del hito desplaza
miento del puesto peruano Pachacutec al puesto Chi
queiza 0 a otro lugar equivalente. 

5.	 Treinta dfas despues iniciar conversaciones a fin de 
determinar una zona de seguridad con el objetivo de 
desmilitarizar el area mientras se determinaba la res
pectiva demarcaci6n. 

De 10 mencionado, los puntos 2, 4 Y 5 constituyen medidas de 
fomento de la confianza similares a las que Findlay considera 
como tales para el caso del acuerdo del Sinaf entre egipcios e 
israelfes. En el caso de Peru-Ecuador la raz6n del distancia
miento de las patrullas era evitar el choque armado, pero tam
bien crear confianza entre los dos pafses a fin de que se pu
diera avanzar hacia una soluci6n del incidente. Las comisiones 
de verificaci6n deb fan dar fe de que la medida de retiro de 
tropas se hubiera cumplido en la direcci6n acordada y en la 
distancia acordada. En este caso la verificaci6n fue muy im
portante para poder continuar con los siguientes puntos del 
acuerdo. De otro lado, la raz6n del desplazamiento del Puesto 
Pachacutec era c1aramente una medida de fomento de la con
fianza, ya que se retiraba un puesto militar de un area que 
acababa de ser fuente de conflicto. Finalmente la zona de se
guridad a ser desmilitarizada constituirfa tambien una medida 
de fomento de la confianza ya que asegurarfa, de ser respeta
da, la imposibilidad de nuevos incidentes promoviendo la con
fianza en ambas partes 18. 

Sin embargo, si bien se produjo el retiro de las tropas y 
el retiro del puesto Pachacutec, nunca se lIeg6 a determinar 
una zona de seguridad a ser desmilitarizada. Una de las razo
nes fue que Ecuador no cumpli6 con reponer el hito destruido 
10 cual cortaba las acciones siguientes, ya que la reposici6n 
del hito era condici6n para lIevar a cabo la determinaci6n de la 
zona de seguridad. Otra de las razones fue que las comisiones 
de verificaci6n solo estuvieron en la zona para dar fe del retiro 
de las tropas y una vez hecho esto se retiraron. Ante la ausen
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cia de un mecanisme de verificaci6n que constatara perma
nentemente la ubicaci6n de las fuerzas en Peru comenzaron a 
correr rumores que las tropas ecuatorianas habfan nueva
mente ingresado al territorio que Peru consideraba propio. 
Esto gener6 la desconfianza e hizo que todas las medidas 
adoptadas fueran lnutiles. 

A rafz de estos incidentes en enero de 1992 el presi
dente Fujimori tom6 la iniciativa de visitar Ecuador, en 10 que 
constituy6 la primera visita de un presidente peruano a este 
pafs desde la guerra de 1941, a fin de reducir las tensiones 
entre los dos pafses y generar un ambiente positivo en las re
laciones bilaterales. Fujimori plante6 en Quito cuatro aspectos 
a ser trabajados de manera conjunta entre Peru y Ecuador. 1) 
Culminar la demarcaci6n fronteriza; 2) Acordar un regimen de 
libre navegaci6n por los rfos de la Amazonfa de acuerdo al 
artfculo 6Q del Protocolo de Rfo de Janeiro; 3) Generar un mar
co amplio de integraci6n, especialmente en el aspecto fronteri
zo; y 4) Crear un mecanisme de medidas de fomento de la 
confianza. Dentro de estos cuatro grandes rubros se propusie
ron 37 proyectos concretos que debfan ayudar a bajar la ten
si6n entre ambos pafses y facilitar la cooperaci6n. Uno de ellos 
era retomar el antiguo proyecto de irrigaci6n binacional Pu
yanqo-Tumbes propuesto en la decada del sesenta y que am
bos pafses habfan firmado en 197119 

• La idea era irrigar 50 mil 
hectareas de tierras en Ecuador y 20 mil en el Peru mediante 
la construcci6n de dos presas, 10 que permitirfa adernas un 
aprovechamiento de energfa electrica, Desde su firma en 1971 
el proyecto avanz6 a ritmo muy lento, se detuvo por desacuer
dos entre 1979 y 1985, afio en que se alcanz6 un nuevo 
acuerdo sobre nurnero de hectareas a ser irrigadas. Recien en 
1989 se obtuvo un prestarno de la CAF para estudios de facti
bilidad y a la fecha el proyecto ha estado casi detenido por 
problemas econ6micos en ambos pafses. 

Ninguno de los 37 proyectos de integraci6n presenta
dos por el Presidente Fujimori fue formalmente aceptado por la 
parte ecuatoriana. Algunos de ellos se ejecutaron por decisio
nes tomadas por autoridades sectoriales, como el incremento 
de los vuelos comerciales, la construcci6n de un puente sobre 
el rfo Canchis, fronterizo entre ambos pafses, la generaci6n de 
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mecanismos de coordinaci6n entre poblaciones fronterizas, 
pero estos proyectos no se realizaron como parte de un 
acuerdo de las cancillerlas por fomentar la confianza del otro. 

En cuanto a los mecanismos de fomento de la confian
za el Presidente Fujimori propuso la firma de un "Acuerdo so
bre medidas de fomento de confianza mutua y seguridad entre 
Peru y Ecuador,,20. Este acuerdo proponfa, aparte de las medi
das de confianza ya en uso entre las fuerzas armadas de am
bos parses, el intercambio de personal para cursos, invitacio
nes recfprocas a participar en eventos de caracter cultural, 
artfstico, profesional y deportivo, intercambio de revistas y pu
blicaciones, reclprocldad en proporcionar alojamiento en ins
talaciones recreacionales de las fuerzas armadas para esti
mular el turismo del personal militar, visitas a empresas de 
producci6n e industria militar, institutos qeoqraticos e industria 
aeronautica, asi como reciprocidad de prestaciones de servi
cios sanitarios y asistencia loqfstica, EI proyecto de acuerdo 
ademas reiteraba el uso de las normas generales de compor
tamiento acordadas a rafz del incidente de 1981, proponla 
brindar facilidades a las embarcaciones fluviales y aereas, rati
ficaba la necesidad de informar con 48 horas de anticipaci6n 
los ejercicios de carnpana 0 de tiro, senataba que debra evitar
se los vuelos que pudieran implicar violaciones del espacio 
aereo y que en caso de que tales vuelos ocurrieran se debra 
evitar abrir fuego sobre las naves aereas, se sefialaba que se 
deberian limpiar constantemente los hitos fronterizos a fin de 
evitar errores en la identificaci6n de la frontera, y finalmente se 
sefialaba que en caso de incidentes fronterizos las fuerzas 
armadas s610 ernitlnan comunicados oficiaJes en consulta con 
las cancillerfas, luego de las coordinaciones realizadas entre 
los jefes de inteligencia de los dos ejercitos. Igualmente se 
inclufan aspectos tecnlcos para la navegaci6n fluvial y mariti
ma, medidas para la evacuaci6n a territorio vecino de heridos 
o enfermos graves y apoyo mutuo para el aprovisionamiento 
de medicinas a fin de combatir epidemias. Posteriormente el 
29 de enero de 1992, mediante el Comunicado Oficial 005 el 
gobierno del Peru propuso al gobierno de Ecuador iniciar un 
proceso de reducci6n de hasta 50% en sus gastos de adquisi
ci6n de armamentos. Por ultimo, en febrero de 1992, una carta 
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del Presidente Fujimori proponla al Presidente ecuatoriano 
Rodrigo Borja una iniciativa para crear en la zona fronteriza 
una 0 mas unidades binacionales de conservacion del medio 
ambiente, especialmente en la zona de la Cordillera del Con
dor que fuera escenario de los incidentes armados de 1981 y 
que nuevamente serfa escenario de incidentes mucho mas 
graves en 1995. Ninguna de estas propuestas fue aceptada 
formalmente y solo se siguieron lIevando a cabo las medidas 
de fomento de la confianza adoptadas anteriormente, en 1981. 

La relaci6n con Ecuador: el conflicto del Alto Cenepa de 
1995 

En 1995 en la zona fronteriza de la Cordillera del Condor, en 
las nacientes del Rro Cenepa se produjo un nuevo incidente, 
esta vez de graves proporciones, que involucre aproximada
mente 5 mil hombres por lado, adernas de fuerzas de aviacion 
y determine la rnovilizacion total de las fuerzas armadas de 
ambos parses. Este incidente provoco enfrentamientos que se 
prolongaron algo mas de un mes y darla lugar a una nueva 
serie de medidas de fomento de la confianza del tipo de las 
aplicadas en la zona de Teniente Ortiz, pero de mayor consis
tencia, exito y durabilidad. EI punta central del exlto logrado 
(hasta el momento, porque el proceso evidentemente no esta 
terminado ni consolidado) ha side la existencia, en este caso, 
de mecanismos de venflcacion confiables lIevados a cabo por 
una cornision de terceros parses neutrales. 

EI Protocolo de Rro de Janeiro firmado por Peru y 
Ecuador en 1942 que delimita la frontera entre los dos parses 
tiene una instancia de solucion de conflictos constituida por 
cuatro parses garantes del Rrotocolo, que son Argentina, Bra
sil, Chile y estados Unidos. 1. A partir de 1959 Ecuador sostu
vo que el protocolo era inejecutable y desde 1960 propuso que 
era nulo. Como Ecuador no reconocfa el protocolo tampoco 
aceptaba la participacion de los parses garantes, ya que 
aceptar su ayuda en la solucion de conflictos hubiera significa
do acatar un artlculo del protocolo que desconocfa. En 1981 
Ecuador acepto la rnediacion de estos parses pero como par
ses "amigos" y no garantes. En 1995, curiosamente antes de 
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que se produjera el conflicto del Alto Cenepa, Ecuador recono
ci6 el Protocolo de Rro de Janeiro, aunque sigue desconocien
do el arbitraje que dentro del protocolo diera Dfaz de Aguiar, 
arbitro brasileiio que dictamin6 sobre el tramo de frontera en 
donde justamente se produjo el conflicto; la Cordillera del 
C6ndor. En la medida que Ecuador reconocfa el protocolo aho
ra los parses garantes pudieron jugar un papel importante de 
verificadores de las diferentes medidas de confianza que se 
tomaron inmediatamente despues del contlicto. 

Los parses garantes del protocolo crearon la Misi6n de 
Observadores Militares Ecuador-Peru (MOMEP) cuya primera 
misi6n fue verificar el alto al fuego entre los dos parses que se 
dio el 14 de febrero. EI 17 de febrero se firma la Declaraci6n 
de Paz de Itamaraty entre Ecuador y Peru22 

, que seiialaba una 
serie de acuerdos. En primer lugar aceptar una misi6n de ob
servadores militares de los parses garantes a fin de que velen 
por la estricta aplicaci6n de los compromisos. EI plazo de la 
misi6n serfa de 90 dlas pudiendo estos ser extendidos. En 
segundo lugar se acordaba separar inmediata y sirnultanea
mente todas las tropas de los dos parses comprometidas en 
los enfrentamientos a fin de eliminar cualquier riesgo de rea
nudaci6n de las hostilidades. Las tropas de Ecuador se con
centrarfan en el puesto de Coangos y las del Peru en el de 
vigilancia N° 1, cornprometiendose las partes a no efectuar 
desplazamientos militares en el area de enfrentamiento. Dada 
la importancia de este compromiso, las partes aseguraban que 
la misi6n de observadores tendria las condiciones para verifi
car su cumplimiento. EI proceso de separaci6n de fuerzas se 
harfa con la supervisi6n de los parses garantes y la misi6n de 
observadores instalarla centros de operaciones en los puntos 
considerados de mayor tensi6n. Una vez logrado esto los par
ses garantes recomendarlan a los gobiernos de Ecuador y 
Peru un area a ser totalmente desmilitarizada. Asimismo se 
acordaba, iniciar de inmediato, como medida de fomento de la 
confianza, en las zonas fronterizas no comprometidas directa
mente en los enfrentamientos y con la supervisi6n de los par
ses garantes, una desmovilizaci6n gradual y recfproca, con el 
retorno a sus guarniciones y bases de las unidades desplega
das en las operaciones militares. Finalmente las partes conve
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nfan en iniciar conversaciones para encontrar una soluclon a 
los impasses subsistentes, tan pronto se cumplieran los puntos 
anteriores y se reestableciera un clima de distension y amistad 
entre ambos pafses. 

En resumen, entonces, los acuerdos eran: 1) separa
cion de fuerzas; 2) desrnovilizacion: 3) creacion de un area 
desmilitarizada; y, 4) inicio de conversaciones. Los puntos 1, 2 
Y 3 eran igual que el caso del Sinaf visto por Findlay 0 que en 
el caso de Teniente Ortiz medidas duales. Eran parte de un 
acuerdo de paz perc a su vez constitufan medidas de fomento 
de la confianza. Y tal como en el proceso del Sinai a diferencia 
de la idea de que un relajamiento de las tensiones debe pre
ceder un proceso de control de armas, la confianza que emana 
de la verificacion de un acuerdo militar puede preceder y en 
ultima instancia facilitar un acuerdo polftico entre las partes. 
Igual que en el caso del Sinaf terceras partes, en este caso los 
pafses garantes, pueden ser esenciales para ayudar a las 
partes a manejar los riesgos de un acuerdo. Asimismo, tam
bien de manera similar al Sinaf, el proceso de veriticacion es 
de importancia primordial en la implernentacion de las medidas 
acordadas. Finalmente, la estricta reciprocidad es tambien de 
importancia fundamental para la aceptacion de las medidas. 

EI primer papel de veriticacion que tenfa que cumplir la 
MOMEP era la verificacion del alto el fuego, rnislon que no fue 
nada sencilla. EI 14 de febrero se acordo un primer alto el fue
go. EI dfa 21 lIego a la zona de conflicto una rnision precursora 
de los observadores, a fin de preparar las condiciones para el 
trabajo de la MOMEP. EI dfa anterior sin embargo se habfa 
roto nuevamente el alto el fuego (19 de febrero) y este no se 
restablecio sino hasta el 27 de febrero. EI 9 de marzo se vol
vieron a producir escaramuzas. EI 10 de marzo recien pudie
ron ponerse de acuerdo Ecuador y Peru, con el apoyo de los 
pafses garantes, en suscribir un reglamento que rigiera las 
actividades de la MOMEP, el que se denornino "definicion de 
procedimientos". EI 13 de marzo la MOMEP inqreso a la zona 
de conflicto por el lado ecuatoriano y el 20 de marzo 10 hizo 
por el lade peruano. EI 24 de marzo se volvieron a producir 
enfrentamientos 10 mismo que el 27. Finalmente el 1 de abril 
se lniclo el repliegue de las tropas en seis etapas. Los replie
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gues debfan ser equivalentes y sirnultaneos y los encargados 
de verificar que esto fuera asf y comunicarlo a las partes eran 
los observadores militares de la MOMEP. Sin su participaci6n 
hubiera sido absolutamente imposible lIegar a ejecutar el re
pliegue ya que en ese momento, despues de algo mas de un 
mes de combates y varios rompimientos del alto el fuego, pri
maba una total desconfianza entre las partes. EI hecho que la 
separaci6n de fuerzas fuera posible gracias a la verificaci6n de 
la MOMEP fue la primera medida, muy importante en el rno
mento, de fomento de la confianza; confianza de que la otra 
parte cumplfa los acuerdos y que la retirada no era utilizada 
por el contrario como una forma de ganar ventaja. Finalmente, 
luego de 40 dfas, el 10 de mayo se dio por terminado el replie
gue. EI dfa 9 la MOMEP emiti6 un comunlcado'" en donde in
form6 sobre el inicio del trabajo de observaci6n a traves de 
patrullajes aereos con helic6pteros sobre los sectores desmi
litarizados. La MOMEP, en esta ocasi6n, destac6 las dificulta
des que presentaba el area de desmilitarizaci6n debido a la 
"densa vegetaci6n, terreno quebrado, inexistencia de vfas de 
comunicaci6n, excepto las trochas, picadas 0 sendas abiertas 
en la selva". Asimismo, la MOMEP consideraba un obstaculo 
las condiciones metereol6gicas en la zona, total mente cam
biantes que afectaban de forma importante el empleo de heli
c6pteros para la evacuaci6n del personal. Estos inconvenien
tes -sostenlan- han obligado a la misi6n de observadores a 
elaborar un plan de separaci6n de fuerzas "lento, gradual y 
seguro", a fin de evitar cualquier incidente que pudiese romper 
el alto el fuego. 

L1evada a cabo la separaci6n de fuerzas la desmovili
zaci6n se realiz6 con mayor facilidad y tam bien cupo a la 
MOMEP la verificaci6n de su ejecuci6n. Las unidades militares 
movilizadas retornaron en ambos lados de la frontera a sus 
bases de origen, algunas a mas de mil kil6metros de la zona 
de conflicto. 

Por ultimo la MOMEP inici6 el trabajo tecnico para pro
poner una zona desmilitarizada que fuera aceptable para am
bos pafses. La MOMEP hizo una primera propuesta que fue 
rechazada por Ecuador. Ecuador hizo una contrapropuesta 
que fue rechazada por el Peru quien hizo una tercera pro
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puesta. Finalmente, el 26 de Julio de 1992 la MOMEP emiti6 
un cornunlcado'" seiialando que el dfa anterior se habfa lIega
do a un acuerdo de zona desmilitarizada que comprendfa un 
area total de 580 Kms. cuadrados, 266.64 Kms2. en territorio 
peruano y 261.36 Kms2. en territorio ecuatoriano. Segun este 
comunicado, en el area desmilitarizada no se introducirfan 
fuerzas ni elementos militares de las partes, salvo en Coangos 
por Ecuador y PV 1 por Peru, en los cuales se debfa mantener 
un efectivo maximo de cincuenta hombres con armamento 
individual. Ademas no se podrfan hacer vuelos militares sobre 
dicha zona sin autorizaci6n de la MOMEP. Finalmente es de 
suma importancia el hecho que el comunicado seiialara que 
"Ia MOMEP viqilara por el cumplimiento del regimen estableci
do para el area desmilitarizada, y tarnbien por un equilibrio 
apropiado de fuerzas en las zonas vecinas. Se rnantendran los 
actuales efectivos en dichas areas para contribuir a la confian
za mutua necesaria para el pleno exito del proceso de paz". 

Esta ultima frase nos recuerda el planteamiento de Jo
nathan Alford citado por Child25 en donde compara las medi
das de confianza mutua con dos espadachines que no desean 
luchar pero que se hayan frente a frente con espadas desen
fundadas. Ninguno quiere perder cara, por 10 tanto el proceso 
de retroceder implica pequeiios paso lentos, comprobables y 
mutuamente sirnetricos comunicados al adversario de manera 
de obtener una respuesta positiva. EI proceso se repite hasta 
que los adversarios se hallan fuera del alcance de un golpe. 
En ese momenta se pueden bajar las espadas de forma mu
tuamente verificable. En caso de que cualquiera de ambos 
emprenda un ataque, el otro tiene el suficiente tiempo y espa
cio para recuperar su posici6n "en guardia". Esta analogfa 
captura, sequn Child, algunos de los elementos esenciales de 
las medidas de confianza mutua exitosas; una de estas ca
racterfsticas, de la mayor importancia como hemos podido ver, 
es la verificaci6n. 
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Medidas de fomento de la confianza multilaterales 

Adernas de las medidas de fomento de la confianza bilaterales 
tenemos casos de medidas de confianza mutua multilaterales 
de las que Peru es parte y que tiene un componente impor
tante de verificaci6n, es mas, que serfan totalmente inutiles sin 
un componente de verificaci6n. Por otro lado esta el Tratado 
de Tlatelolco para la proscripci6n de las armas nucleares en 
America Latina, luego el caso de la Convenci6n de armas 
qufmicas de 1992 y por ultimo el Registro de transferencia de 
armas convencionales de Naciones Unidas. 

Tlate/o/co 

EI Tratado de Tlatelolc026 posee un sistema de control con el 
objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones contraf
das por las partes. Las partes contratantes con ese fin esta
blecieron el Organismo para la Proscripci6n de las Armas Nu
cleares en la America Latina (OPANAL). De acuerdo al articulo 
13 las partes contratantes estan obligadas a negociar acuer
dos con el Organismo Internacional de Energfa At6mica 
(OlEA) para la aplicaci6n de las salvaguardias de este a sus 
actividades nucleares. Las partes estan obligadas a presentar 
informes semestrales a la OlEA y a OPANAL en que declaren 
que ninguna actividad prohibida ha tenido lugar en su territorio. 
EI Secretario General de OPANAL podra solicitar a las partes 
informaci6n complementaria 0 suplementaria respecto al cum
plimiento de las obligaciones del tratado. OPANAL y OlEA tie
nen la facultad de realizar inspecciones. OPANAL podra hacer 
inspecciones a solicitud de cualquiera de las partes, que sos
peche que se esta realizando alguna actividad prohibida por el 
tratado en territorio de cualquier otra parte. 

Para Peru el Tratado de Tlatelolco entr6 en vigor el 4 
de marzo de 196927 

• EI hecho que el tratado no estuviera en 
vigor para Chile dio lugar al surgimiento de desconfianza del 
lade peruano. Durante muchos alios la fuerza armada peruana 
sospech6 la intenci6n de los militares chilenos de producir un 
arma nuclear. EI hecho de que Chile finalmente haya deposi
tado la dispensa que pone el Tratado en vigencia para este 
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pafs desde el 18 de enero de 199428 ha sido una importante 
medida de fomento de la confianza, maxlrne si esto significa 
que todas las instalaciones nucleares chilenas estan bajo la 
posibilidad de ser inspeccionadas por la OlEA. Chile al nego
ciar el acuerdo con la 01EA al cual esta obligado par el Trata
do de Tlatelolco somete sus instalaciones al monitoreo de esta 
instituci6n. 

Esto en la practica ha sustituido la verificaci6n de parte 
de OPANAL por falta de recursos de esta ultima, pero final
mente produce los resultados requeridos. EI Organismo de 
Viena (OlEA) sustituye la verificaci6n regional. Por el lado pe
ruano sus instalaciones nucleares estan sujetas a la inspec
ci6n de la OlEA desde 1980 cuando firm6 el acuerdo de salva
guardia. Chile recien ha firmado los acuerdos de salvaguardia 
el afio 1995. 

Armas qufmicas 

Durante muchos aries fue igualmente motivo de desconfianza 
entre Peru y Chile la posibilidad de la tenencia de armas quf
micas par la otra parte. Finalmente en 1992 ambos pafses 
firmaron la Convenci6n sobre la Prohibici6n del desarrollo, la 
producci6n, el almacenamiento y el empleo de armas qufmicas 
y sobre su destrucci6n. Esta Convenci6n tiene un anexo am
plfsimo sobre verificaci6n que norma esta actividad al detalle. 
Consta de once partes y toea temas como las normas gene
rales de verificaci6n, destrucci6n de armas qufmicas y su veri
ficaci6n, destrucci6n de las instalaciones de producci6n y su 
verificaci6n, declaraciones de complejos industriales que pro
duzcan sustancias qufmicas y su verificaci6n, inspecciones por 
denuncias, etc. Dicha convenci6n sin embargo no esta todavfa 
en viqor. Ha sido suscrita por 170 pafses y entrara en vigor 
cuando la ratifiquen 65. Hasta la fecha hay 35 ratificaciones. 
Su entrada en vigor siqnificara otra importante medida de fo
mento de la confianza entre Chile y Peru. 
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Armas baeteriol6gieas y armas de dana noeivo 

La convencion de 1972 sobre armas bacterioloqicas no posee 
mecanismos de verificacion, 10 cual constituye un grave de
fecto. Hay un movimiento en favor de enmendar dicha conven
cion a fin de dotarla de medidas de veriticacion, Peru es parte 
de esta convencion. 

EI mismo defecto tiene la convenclon de 1981 sobre 
prohibiciones 0 restricciones del empleo de ciertas armas con
vencionales que pueden considerarse excesivamente nocivas 
ode efectos indiscriminados. Se esta pensando en una confe
rencia para dotarla de mecanismos de verificacion. Ecuador es 
el unico pafs latinoamericano que es parte de esta convencion 
que incluye minas. Durante el conflicto del Alto Cenepa Ecua
dor incumplio con 10 firmado ya que coloco minas en zonas 
pobladas. 

Registros de transfereneia de armas eonveneionales 

En 1991 mediante la Resolucion 46/36L de la Asamblea Gene
ral de Naciones Unidas se creo un Registro de transferencias 
de armas convencionales'", en donde anualmente los pafses 
son invitados a informar antes del 30 de abril de las adquisi
ciones de material belico que hayan realizado durante el afio 
en siete categorfas. Chile y Peru cumplen con este registro 
que es de naturaleza voluntaria. De acuerdo a una nueva re
solucion el registro se amplfa para el material bellco de pro
duccion nacional. La informacion de este registro esta en Nue
va York a dlsposiclon de los estados que la soliciten. La posi
cion peruana al respecto es que America Latina debiera crear 
un sistema de este tipo perc adoptando un compromiso mas 
firme que el de Naciones Unidas. 

III.	 Dificultades en la implementaci6n de medidas de 
fomento de la confianza: mas alia de la verificaci6n 

En el presente trabajo hemos sefialado la importancia de la 
verlflcaclon para el exito de las medidas de fomento de la con
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fianza. Sin embargo hay una serie de otros elementos ligados 
no a las caracterfsticas de estas medidas, sino al contexto de 
los pafses latinoamericanos en el cual se pretende implemen
tarlas, que crean dificultades notables para su implementaci6n. 
Hay que recordar que el exito de las medidas de confianza en 
Europa dependieron de las especiales circunstancias hist6ri
cas europeas durante el perfodo de las decadas del setenta y 
ochenta. En America Latina tam bien debemos ver nuestras 
circunstancias. La primera de elias es que ninqun intento de 
lIegar a un acuerdo de reducci6n de gastos militares 0 de ad
quisici6n de armamentos bilateral podra tener resultados, por
que los pafses normalmente se arman contra mas de un hipo
tetico enemigo. Es necesario entonces buscar un acuerdo re
gional a fin de romper con el domin6 de la carrera armamen
tista en donde un pals que compra armas contra su vecino A 
ocasiona que su vecino B tambien adquiera, 10 que hace que 
C, vecino de B tarnbien entre en la carrera y asf sucesiva
mente. 

EI segundo aspecto es el qeoqrafico. La teorfa de la 
suficiencia defensiva puede no funcionar en pafses con im
portantes territorios limftrofes de bosque tropical. Segun esta 
teorfa un pafs no necesitarfa una ventaja militar sobre otro pa
ra garantizar que no va ser atacado. Bastarfa con una situa
ci6n de equilibrio 0 aun una desventaja ligera para desincenti
var un ataque del vecino. En el bosque tropical esto puede no 
funcionar como 10 prueba el caso Peru-Ecuador. EI equilibrio 
de fuerzas existente entre ambos no desincentiv6 al ejercito 
ecuatoriano de infiltrar tropas del lade de la frontera peruana 
reclamada por Ecuador. EI terreno selvatico y quebrada per
mitfa una facil defensa y la falta de superioridad peruana evi
taba que el Peru escalara el conflicto a otras zonas. En ese 
caso el equilibrio no desincentiv6 el conflicto sino que 10 facili
t6. 

Otro aspecto importante a tomar en cuenta es la falta 
de control civil de la fuerza armada en ciertos pafses. Es nue
vamente el caso de Ecuador en donde la fuerza armada esca
p6 al control del gobierno durante el conflicto del Cenepa y de 
Chile en donde el Ejecutivo tampoco tiene control de las fuer
zas armadas, 10 que se evidencia en la imposibilidad del go
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bierno de enviar al retiro al General Pinochet. Esto es causa 
de desconfianza en los pafses vecinos, porque nunca se esta 
seguro si los acuerdos firmados con los gobiernos seran final
mente respetados por las fuerzas armadas. En este sentido, 
asf como la democratlzacion en Chile fue una medida de to
mento de la confianza para Peru, el control dernocratico de la 
fuerza armada chilena y ecuatoriana tarnbien 10 serfa. EI con
trol dernocratico civil de las fuerzas armadas es entonces un 
prerequisito para que las medidas de fomento de la confianza 
tengan exito pieno. 

Otro punta a tomarse en cuenta es que las economfas 
latinoamericanas se relacionan mas con economfas de fuera 
de la region que entre elias. La mejor medida de fomento de la 
confianza es tener nuestras econom fas entrelazadas de tal 
manera que una guerra sea una calamidad econornica para 
ambos pafses. Si la interdependencia econornica entre los 
pafses es muy baja, entonces el calculo de 10 que se pierde 
con un conflicto puede no ser tan importante y no inhibirfa la 
posibilidad de un enfrentamiento. 

Finalmente, tenemos 10 que podrfamos denominar la 
contradiccion del liberalismo. En la decada del sesenta los 
sectores acadernlcos progresistas buscaron convencer a las 
fuerzas armadas de la region que la defensa nacional no solo 
consistfa en la adquisicion de armamentos, sino tarnblen en 
desarrollo, y que si no se posefa economfas fuertes y socieda
des desarrolladas diffcilmente se podrla tener un ejercito en 
condiciones de librar una guerra moderna. EI esfuerzo tuvo 
exito y los militares comenzaron a interesarse tanto por el de
sarrollo que final mente decidieron que los civiles no estaban 
en condiciones de desempeiiar adecuadamente este papel y 
decidieron reemplazarlos y desempeiiarlo ellos mismos. De 
esta manera se produjo un golpe tras otro en America del Sur. 
Esto ha lIevado ahora a ciertos sectores intelectuales a pensar 
que los militares no deben dedicarse a nada relacionado con el 
desarrollo por que si se les permite ver el tema de desarrollo 
pronto ernpezaran invadiendo el terreno de los civiles y termi
naran tomando el poder nuevamente. De manera que la idea 
actual en ciertos cfrculos es que los militares deben dedicarse 
exclusivamente a la defensa de la soberanfa nacional y deben 
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estar relegados a sus cuarteles. Esto nos pone nuevamente en 
la situacion que si las fuerzas armadas no hacen otra cosa que 
pensar en defensa nacional en terminos militares terminaran 
presionando por un incremento del presupuesto militar y de la 
adquisicion de armamentos, 10 cual nos regresa al armamen
tismo y a la desconfianza. La sotucion frente este cfrculo vicio
so de militares interesados en el desarrollo pero golpistas v.s. 
militares interesados solo en el aspecto belico pero armamen
tistas es que los militares se interesen por el desarrollo pero a 
su vez se les ideologice democraticarnente desde el momenta 
en que ingresan a la escuela militar, de manera que adopten 
una cultura dernocratica y no generen una isla ideoloqica auto
ritaria en medio de la democracia. Militares ideologizados de
mocraticamente y preocupados por el desarrollo de sus par
ses, libres de concepciones qeopolrtlcas decimononicas, pue
den ser una de las mejores medidas de fomento de la confian
za. 
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