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LOS ACUERDOS DE INTEGRACION ECONOMICA EN 
AMERICA LA TINA Y EL CARIBE: LAS NEGOCIACIONES 
HEMISFERICAS Y EXTRA-HEMISFERICAS' 

Arturo O'Connell" 

I. INTRODUCCION 

En la decada de los noventa, se reavivaron los impulsos de una integraei6n 
cconornica entre paises latinoamericanos que se inicio con la creacion de 13 
Asociacion Latinoarncricana de Libre Cornercio (la ALALC) en 1960 1 De 
todas las iniciativas que han prospera do, e1 MERCOSUR, por su magnitud, 
es el mas notable. Pero tambien, debe tomarse nota de la reactivacion de la 
intcgracion de los paises del Caribc, de los andinos -Comunidad Andina- y de 
los integrantes del Mercado Comun Centroamcricano, que fuera, el primer 
ejemplo de intcgracion econ6mica entre paises de la regi6n, en la segunda 
posguerra. 

El renovado exito de csas iniciativas obedeee en gran medida a que, desde 
fines de los afios oehenta, la easi totalidad de los paiscs de la region habian 
decidido avanzar hacia una Iiberalizacion generalizada de su comercio exterior 
y, en particular, de sus importaciones. Se elirninaba, con clio, 10 que 
Iradicionalmente habia constituido el mas serio obstaculo al proeeso de 
integracion, a saber, la defensa, por parte de los sectores intcresados de eada 
pais, de su aceeso privilegiado a cada uno de los mercados "nacionalcs". 

Este rrabejo fue realizado durante el efio 2001, y salvo excepcioens, se refiere a la 
informacion existente en esa fecha. 
Director de lu maestria en integrucion lutinoamericana en el Centro de Estudios 
Avanzados de Ia Universidad de Buenos Aires y profesor de Ia Universidud de Bologna 
en Buenos Aires. 
LaALALC file sucedida en 1980 porlaALADI, instituida por eITratado de Montevideo 
de ese afio y que permitla ir ulcanzando el objetivo de la integracion entre los pulses 
latinoamericancs de mauera mas flexible. En la ALADI particip an doce pulses 
latinoamericanos, los de America del Sur, Mexico y recientemente Cuba. Los diferentes 
acuerdos entre sus rniernbros se establecen.jurldicamente, bajo la institucionalidad de 
la ALADI que preve acuerdos de alcance regional -que involucran a todos los palses 
miembros- y acuerdos de alcance parcial, entre dos 0 mas miembros. La ALALC y su 
sucesora la ALADI, se consideran incluidas dentro del art. XXIV del GAIT que preve 
la constiruciou de areas de Iibre cornercio 0 de uniones aduuneras como excepcion a la 
aplicucion de la clausula de Nocicn Mas Favorecida que rige las relaciones entre las 
Partes Contratantes. 
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En forma casi sirnultanea con cse proceso, Estados Unidos ernprcndio una 
politiea nueva de prornocion de Acucrdos Regionales de Comereio por 10 
eontrario de su estrategia de defender la aplicacion irrestrieta de la clausula 
de Nacion Mas Favoreeida y del acuerdo multilateral que la consagraba, csto 
es, el eonoeido por sus siglas en inglcs como GATT. Es asi que se firmaba, 
prirncro, un acuerdo de librc eomercio con Canada para, poco dcspucs y a 
iniciativa del gobiemo de Mexico, iniciar negociaciones para un acucrdo 
similar con su veeino del sur que rcdundo, en su forma tripartita, en la 
constitucion del NAFTA, el Tratado de Libre Comereio de America del Norte', 

El gobierno de los EEUU, primero con cl Prcsidcntc George Bush, en 1989 y, 
dcspucs, con el Prcsidcnte Clinton, relanzaron la idea de un acuerdo regional 
"dcsde Alaska a la Tierra del Fuego", un area de libre cornercio del Hemisferio 
Occidental, idea que habia sido propuesta un siglo antes, en 1889, al convoearse 
en Washington la primera Confercneia Panamerieana y que enfrento en cse 
entonccs el reehazo de los paises latinoamericanos. En esta ocasion, sin 
embargo, la propuesta del gobiemo de los EEUU auspiciada por varios paiscs 
latinoarncricanos, cncontro una acogida cntusiasta, 

El "Area de Librc Comercio de las Americas" (ALCA 0 en inglcs, I'TAA), en 
plena ncgociacion a partir de la Cumbre de Prcsidcntcs del llemisferio, en 
Miami dicicmbre de 1994, ha sido recicntemente rcvigorizadu por una tercera 
cumbre prcsidcncial en Quebec, Canada. La meta que se han dado los pulses 
que asistieron al encuentro -todos los dcl Ilcmisfcrio rncnos Cuba- cs 1a de 
culminar las negociaciones en cl 2005. 

Pero las ncgociaciones en procura de aeuerdos de intcgracion cconornica no 
paran dentro del JIcmisfcrio Occidental. Los paiscs latinoamericanos han 
rnantcnido trndicionalrncntc importantes vinculos cconornicos con Europa 
Occidental. No cs de cxtrafiar, por 10 tanto, que se haya eoneluido un acuerdo 
Mexico-Union Europca, que los paiscs andinos hayan usufructuado del 
rcspcctivo esquema del Sistema Generalizado de Prcfcrcncias (SGP) y que se 
estcn llevando a cabo activas negociaciones para sendos acucrdos dc la Union 
Europea con Chile, por un lado, y con cl MERCOSUR, por el otro", 

Por otra parte, los paiscs que se ubiean sobre el Pacifico han visto progrcsar 
significativamcnte sus intercambios con Japon y otros paiscs del Asia, 10 que 
los ha conducido a participar de las actividadcs de la APEC. 

Los EEUU celebraron, edemas. un acuerdo de Iibre comercio con Israel y, mas tarde,
 
con Jordarua asl como negocian uno con Singapur.
 
Estc acuerdo se ha concretado y ha side firmadc en ocasion de celebrurse la cumhre
 
presidencia! entre America Latina y In Union Europea. ell Madrid, en ahril de 2002.
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Primero se pasara revista con mayor detalle a 10aeonteeido en el terre no de la 
integracion economica en America Latina y el Caribe en esta ultima dccada, 
En segundo lugar, se proeede a cxaminar los flujos de eomereio y las barrcras 
al intereambio que influycn sobre el eurso de los proeesos de inrcgracion 
dentro y fuera de la region. Por ultimo, se analiza el cstado actual de las 
ncgociacioncs de aeuerdos come reiales hcrnisfcricos y cxtrahcmisfcricos, en 
particular las referente al ALCA y las eorrespondienles a la Union Europca, 

II.	 LOS ACUERDOS DE INTEGRACION Y ACUERDOS 
BILATERALES Y PLURILATERALES EN AMERICA 
LATINA Y EL CARIBE EN LA ULTIMA DECADA 

1.	 Los acuerdos de lntegradon 

Existen cinco aeuerdos de intcgracion que involueran a paiscs de America 
Latina y el Caribc, a saber, la Comunidad Andina (CA), la Comunidad del 
Caribe (CARICOM), el Mercado Cornun Ccntroamcricano (MCCA), el 
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y el Tratado de Libre Comercio de 
America del Norte (TLCAN, mas eonoeido por sus siglas en inglcs como 
NAFTA). 

a)	 La Comunidad Andina en los noventa" 

La CA cstablccio en 1993 una zona de libre eomereio entre sus miembros can 
cxccpcion de Peru que, sin embargo, ha libcralizado eJ 85 por cicnio de sus 
intcrcarnbios en la zona y se ha eomprometido a alcanzar el 100 por eiento 
para cl 2005. Desde 1995 en adelante ha qucdado constituida una union 
aduancra entre Colombia, Ecuador y Venezuela. EI Aranccl Extcrno Com un 
(AEC) abarca el 87 por ciento de las partidas aduancras de Colombia y 
Venezuela y algo mas de dos tereios de las de Ecuador. Para algunos productos 
agricolas se aplica un sistema de dereehos variables en (uncion de "bandas de 
preeios". Los gobiernos de los paiscs integrantes han proelamado 
rcitcradamcntc su decision de alcanzar un mcrcado unico para cl afio 2005. 

Por otra parte, la CA ha firmado convenios con varios paiscs y grupos de 
---------_._--_. --._.. ---_.._-.._.-..-,._­, 

La Comunidad Andino, antes conocida por Grupo Andino, fue estahlecida a fines 1I~ 

los sesenta. entre Colombia. Chile, Ecuador. Peru y Venezuela, con un esquema 
arnhicioso que se proponia incluso. programer conjuntamente las inversiones. Durante 
los sctenta y ocheuta. edemas de experimenter la deserc ionde Chile, languidecio como 
consecuencia de difcrencias entre sns miembros que en algun case culminnron eu 
aconrecimientos belicos. 
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paiscs, Recientemente, sc firmo un aeuerdo con Argentina y se arnplio uno ya 
existente con Brasil en cl camino a la constitucion de un area de libre cornercio 
con eJ MERCOSUR que esta previsto se firme antes de mayo de 2002'. 

Asimismo, se ncgocia la extension para despues de fines del 2001 de las 
prefercncias con las que eucntan los paises andinos en cl mere ado de los 
EEUU desde 1991. Este prograrna Ie pennite a sus paises integrantcs -excluido 
Venezuela- acceder al mereado estadounidense con aranceles nulos 0 

preferenciales aunque menos favorables que los que benefician a los de Ia 
Cuenca del Caribe, que se menciona mas adelante", Asimismo desde J990 los 
paises de la CA -excluido Venezuela- se bencfician con el "super-SGP" de la 
Union Europea que los pone en pic de igualdad de acceso a los paises finnantes 
de Lome. 

b) La Comunidad del Caribe (CARlCOM) en los noventa' 

EI CARlCOM ha tenido un exito easi total en instituir una zona de libre 
comercio entre sus miembros en la ultima dec ada. Se ha avanzado Iuertcmcnte 
en la vigcncia de un arancel extcrno comun y, mas aun, en la apiicacion de 
nueve protocolos adicionales al tratado de su creacion que apuntan a la 
constitucion de un mercado cornun. En este proceso se ha redueido 
apreciablemente el arancel promedio a las irnportaciones desde cl resto del 
mundo (de alrededor de un 20 a un 10 par cicnto) 10 que no ha dejado de traer 
-ademas de los ajustes consiguientes en \a estruetura productiva- algunos 
problemas fiscales par menna en un componente importante de la recaudacion. 
Sirnultancarnente se han finnado acuerdos de librc comercio con la Republica 
Dominicana y can Cuba'. 

.~----cc=
El acuenlo con Argentina (ACE No.48), que entre. en vigor el 01108/2000 abarca mas 
del 90 por ciento del comercio reciproco. 
El arancel promedio bnjo este esquema para todos los productos era en 1999 de 1,7% 
-cotnparado con un arancel promedio NMF de 5%- y el correspondiente a productos 
afectados por "picas arancelarios'' era de 14% comparadc con un arancel NMF para 
los mismos productos de 20,8%. Ver IMF·World Bank "Market Access for Developing 
Countries", April 27, 2001, Table 8. En 1998, se exportaron bajo este esquema cerca 
de la mitad de las exportaciones no tradicionales de esos cuatro pulses andinos, alrededor 
de un quinto de sus exportaciones totales. 
CARLCOM se establecio en 1973 entre doce pulses anglofcnos de las Antilles y 
Montserrat. En 1995 se sumo Surinam y estaba en gesrion la incorporacion de Haiti. 
En 1998 se habia fumado un Acuerdo Marco de Libre Comercio can [a Republica 
Dominicana que se complemento en marzo de 2000 con un protocolo que preve la 
plena liberalizacion de intercambios para antes de 2004. EI Acuerdo de Cooperacion 
Ccmercial y Economica con Cuba, flrmado en julio de 2000, preve Ia liberalizacion 
reciproca de intercambios sobre labase de una "lisrapositiva" restringida y con exclusion 
de esta obligacicn de los paises mas pequefios del CARICOM. 
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Pero la inieiativa de mayor importaneia es la que perfccciono y profundizo 
los benefieios de un aeeeso prefereneial -no reciproco- al mere ado 
estadounidense. La Ley de Asociacion Comereial Estados Unidos-Cuenea 
del Caribe (US Caribbean Basin Trade Partnership Act) tiene eomo objetivo 
eoloear a los paiscs del area en paridad de condiciones a los integrantes del 
NAFTA en sus cxportaciones a los EEUU'. Ademas de 10anterior, a mediados 
de 2000, sc firmo e1 aeuerdo de Cotonou entre la Uni6n Europea y los paises 
de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) por el que se prorrogaron hasta eI 
2008 las prcfcrencias que la Uni6n habia otorgado bajo el eonvenio de Lome 
IV. Se prove la firma de un eonvenio de asociacion entre la UE y CARICOM 
que, sin embargo, contcndra elementos mayorcs de rcciprocidad y no 
meramente el otorgamiento de faeilidades unilaterales por parte de la Union". 

c)	 EI Mercado Cornun Cenlroamerieana (MCCA) en la 
decada de los noventa J1 

A partir de 1993, con la firma del Protocola de Guatemala que revise cl tratado 
original del MCCA, se ha logrado cxito en el cstablccirnicnto de un arancel 
cxtcrno cornun (AEC) can niveles apreciablemente infcriorcs a los previstos 
en aquella primeras ctapas!'. 

Del curnulo de iniciativas de relaeionamiento cxtcrno del MCCA, sc dcstaca 
su incorporacion a la nueva ley de asociacion cornercial con la Cuenca del 
Caribe de los EEUU, a la que ya se ha heeho refereneia al rcsefiar 10acontecido 
can el CARICOM, y que mejora apreciablcmcntc las posibilidades de las 
cxportaciones textiles haeia esc mereado. Adcrnas, a partir de 1991 los pulses 
del MCCA se benefieian can el denominado "SGP-super" de la Union Europca 
que los pone en pic de igualdad can los finnantes de Lome IV. 

La nueva ley esradounidense vino a complementar la Ley de Recuperacicn Economica 
de la Cuenca del Caribe de 1QR4 Y se propone corregir el efecto adverso sobre las 
exportaciones de textiles ocasionado por las facilidades otorgadas a Mexico bajo el 
NAFTA. 

tu Canada tambien otorga preferencias a los paises del area por la que sus productos 
pagan, en promedio, un arancel de 4,3% -comperado con el arancel NMF analogo de 
&.3%- y los uhicados en "picos arancelarios" pagan 23,3'X, cotnparado con el derecho 
promedio analogo NMF de 30,StX•. Ver IMF-WorIJ Bank. op.cit., Table X. 

n El MCC A se constituyo. en 1960, entre Costa Rica, EI Salvador, Guatemala. Honduras
 
y Nicaragua. En pocos alios habia Iogrado la liberalizacion de la casi totalidad de los
 
intercambios internes e iniciar Ia marcha hacia una union aduanera.
 
Este AEC involucra niveles que van desde cero a un maximo de 15 por ciento.
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d) EI MERCOSUR" 

EI MERCOSUR como union aduanera qucdo consagrado a fines de 1994 con 
la firma del Acuerdo de Ouro Preto, por el que, de conformidad con 10acordado 
en Asuncion, casi 4 afios antes, se eliminaban las barreras al intercambio 
entre los cuatro paiscs integrantes para una gran mayoria de productos y, se 
adoptaba, adcmas un Arancel Extemo Com un (AEC) con algunas excepcioncs 
temporarias y la auscncia del sector automotriz y el azucar, 

A fines de 2000 se logro firmar un aeuerdo para el establecimicnto de un 
regimen com un para el sector automotriz de gran importancia en cl intercarnbio 
intrarrcgional. Sc prove un periodo de transicion que sc prolongaria hasta eI 
afio 2006. Las tcnsiones derivadas de la apertura econornica generalizada asi 
como de la libcralizacion de intcreambios dcntro del area simultancarncnte 
con los ecos de la crisis Iinanciera intemaeional, han rcsultado en un eonjunto 
de conflictos entre los paises miembros referidos a rengloncs cspccificos de 
su intereambio. Sin embargo, los gobiemos han rcafirmado el propos ito de 
profundizar el proceso de integracion, entre otras cosas, adoptanto rnctas 
comunes en materia macrocconomica como inicio de un proceso de 
coordinacion que, a juicio de algunos, podria eonducir a la adopcion de una 
moncda cornun. 

El MERCOSUR, ha firmado aeuerdos de Iibre comercio, con Bolivia (1996) 
-un intcgrantc de 1aComunidad Andino- y con Chile (1997). Estos acuerdos 
se dan un calcndario de abolicion de barrcras aduancras con distintos tiempos 
scgun listas de produetos, pero adcmas incorporan disposieiones rcfcrcntcs a 
scrvieios, rcgimcncs de inversion, doblc tributacion y mcdidas sanitarias y 
fitosanitarias, Como ya se ha mcncionado, y a partir de acuerdos bilatcralcs 
firmados por sus paises integrantes con la Comunidad Andina, csta previsto 
la constitucion de un area de libre comercio con este agrupamicnto, Incluso 
el MERCOSUR se propuso, en algun momento, lograr un Area de Libre 
Comercio de la America del Sur (ALCSA) con la conclusion de un acucrdo 
tal y su consolidacion con el Iirrnado con Chile. 

El MERCOSUR. entre Argentina. Brasil,Paraguay y Uruguay, se constituyo por medio 
del Trarado de Asuncion firmado el 26 de rnarzo de 1991. 
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e) EI Tratado de Libre Comerdo de la America del Norte (NAFTA)" 

El NAFTA estipula un calendario de rcduccion de aranceles a ccro en un 
pcriodo que, no supcra los dicz afios", EI calcndario sc ha curnplido c incluso 
sc han cfcctuado rondas de ncgociacion para una rcduccion acclerada de 
arancclcs. Las prcfcrencias otorgadas y obtenidas por Mexico eran ya 
importantes para el afio 2000 16 

, Sin embargo, a partir del afio 200 I, dcsaparcce 
la dcvolucion de dcrcchos aduaneros pagados sobrc insumos de productos 
que sc cxportan desdc Mexico a los otros dos paises micrnbros. Tal climinacion 
dcbilita sin duda cl auge de la industria dcnominada "maquiladora" -cstablecida 
sobrc todo en la frontera entre Mexico y los EEUU-1a que habia cxpcrimcntado 
mayor dinamismo en esos afios". 

Sin embargo, la caracterlstica distintiva del NAFTA, es su cobcrtura en cl 
area de scrvicios asi como cl cstablccimicnto de rnccanisrnos de solucion de 
controversias en divcrsas areas" 19. 

Como consccucncia del debate ocasionado en la oportunidad de su aprobacion 
por el Legislative de los EEUU, sc ha firrnado dos acucrdos adicionalcs 
rcfcridos a coopcracion en tcmas de mcdioarnbicntc y en materia de dcrcchos 
laboralcs, 

El NAFTA establccido entre Canada. EEUD y Mexico. entre ell vigor el 10. de enero" 
de ] 994. Sustituye, amplia a Mexico y profundizn el ucuerdc de libre comercio entre 
Canada y los EEUU de 1989. 
Quedaron excluidos de ese calendario algunos pocos productos C0l110 los avicolas y 
lacteos entre Canada y los otros des paises como, tambien, el de cucahuntes. UZ\ICar y 
algodcn entre EEUU y Canada. Los derecbos de importacion sohre algunos producros 
"sensibles'' -corno el jugo de nnranja en los EEUU- solo desapareceran en 15 ~11 vez de 
en 10 ufios. 
£1 USTR de los EEUU estirnaba que el arancel promedio mexicano habia caldo de 10 " 
a 1.3 por ciento para los productos esradounidenses. Los derecbos pagndos per productos 
mcxicunus al ingresar en los EEUU se habian reducido de 4 a 0,4 por ciento. 
Entre 1994 y 1999, el ernpleo en la industria "maquiladora" se dupl ico rnientrns que en 
el resto de la industria manufacturera solo crecio eu 5 pur ciento. 
EI NAFTA. en su caplrulo doce, garantiza truro N1\·1F y trato nacional a los proveedores '" 
transfrourerizos de servicios aunque estu disposicion no se aplica a algunos 
explicitamente excluido s como, por ejemplo. el trans porte aereo. Tampoco estan 
incluidos los servicios de telecomunicaciones ni los financieros que se rigen por otros 
capltulos del Tratado (para los servicios financieros se preve, en el capitulo catorce. 
una liberalizacion esculonada). 
El NAFTA coinprende nonnas referenres a solncion de controversias en c! ambito de " 
las inversiones. J~ los servicios financieros. de la aplicacicn de derechos "antidumping" 
y compensatorios y de interpretacion y aplicacion del Tratado. Haste diciembre de 
2000 se habia fallado 0 estaban bajo estudio 56 cases referidos nl capitulo diecinueve 
acerca de derechos "antidumping" y 4 casos referidos ;J interpretacion y apl icacion del 
Tratado. 
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Al ser una zona de libre comercio, el NAFTA deja en libertad a sus miembras 
para concluir acuerdos comerciales con terceros paises. Como se vera 
inmediatamente, Mexico ha estado altamente activo en firmar acuerdos con 
distintos paises dentra y fuera de Ia regi6n. 

2.	 La evoluclon del comerdo dentro de los dlstintos acuerdos de 
integrad6n 

Sin lugar a dudas, los acuerdos de integraci6n han estimulado una expansi6n 
acelerada del comercio entre sus micmbros. En efecto, como puedc verificarse 
en el cuadra que se presenta a continuaci6n, en todos los casos el comercio 
intrarregional -demro de cada acuerdo- creci6 en Ia decada de los noventa 
con mayor rapidez que su comereio con el resto del mundo. 

Tabla 1. America Latina y el Caribe
 
Grupos de Integraci6n
 

Comercio Intra y Extra-Regional
 

I 
Tasa de 

1990 1999 Crccimiento 
1990-1999 

--------,~n miUones de dolarcs) (en %a_n~ 
I 

~xpOI!;tciones Intre-Peglonales 
I-CARICOM* 

491 I 925 
~xJ)QItacjones Extra-Regionales 4.156 I 5.082 I 79 
f-C(tm~nldad.An~ina 

~PQ!'ta~ionesIntra-Reaionales U~4 3.939 129 
~po!1:<!ciones-.Extra-Re[lionales 30.427 39.268 29 

MCCA ~ 
~~PQrta<;iones Int@-Regionales 658 8.886 149 
r-¥-2P9r:!.a~ionesExtra-Regionales 3.388 2.n9 11,3 
cMERCOSUR 
~..MiQI!-esIntra-R~gionales 4.127 156 
~:xJK.lrtacionesE~!ra-Regionales 42.275 

15.163 
59.158 38 

c-1"AFTA 
~...!~pQrtacione:i Intra-Region<t1es 229.930 585.059 I 109 

Exportaciones Extra-Regionales 307.297 486.296 : 52 

... En eI caso de CARrCOM la fecha fmal se refiere a 1997 asi como la rasa anual de
 
crecirniento es para el periodo 1990-1997.
 
Fuente: BID "lntegracion y Comercio en America", diciembre de 2000.
 

Adicionalmcnte, se puede observar que salvo en el caso de Mexico y del 
MCCA, que aprovecharon las preferencias de aceeso a] mereado 
estadounidense, fueron los mereados intrarrcgionalcs los que sostuvieron un 
alto ritrno de erecimiento de exportaciones de manufacturas. Asi cs que en cl 
periodo 1990-1999 rnientras que las cxportaciones de manufacturas 
intrarrcgionales del MERCOSUR crecian al 21 por eiento anual, en el resto 
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del mundo 10 haeian lentamente 0 simplemente decaian. Algo similar ocurria 
con la Comunidad Andina", 

a) Los acuerdos bilaterales y plurilaterales 

Como ya se ha mencionado, ademas de los acucrdos de integraci6n, los paiscs 
latinoamericanos y del Caribe han cstablecido, en esta ultima dccada, una 
multitud de acucrdos bilaterales 0 plurilateralcs entre paises y regiones, dcntro 
y fucra del continente, como pucde observarse en el cuadra siguicntc". 

Tabla 2. Acuerdos Preferenciales Comerciales Bilaterales y
 
PluriiateraJes de los Paises de America Latina y del Caribe
 

~<_o.0< pr'imera 
geecrachin 

Acuerdos hibr'idcs 

Acuerdos de segunda 
generaciiin 

~hile-Mexico 

Cbile-Vene~ela 

Bolivja·Chile 
Colombia-Chile 
Qiile-Ecuador 
Chile-MERCOSUR 
Bolivia-MEI\!X>.SUR 
Chile-Peru 
-C:Q.~,til Rica-Mexico 
Grupo de 10' Tres (G-3) 
Bolivia-Mexico 
Canada-Chile 
Mexico-Nicaragua 

Ano LIe entr-ada 
en vigQL__ 

1992._ 
1993 

....1 9'13_ 
1994 

----_._-_. 1995 
1996 
1997 .~ 

. ....._-' ­
\998--. 
1995 

~ 

1995 
.. 

--. 
1995 

_.-~._--.,-----

1991_ 
1999 
1999 - ­Chile-Mexico(modelo NAFTA) 
2000 ..__-:~exico-Uni6nEuropea 

___2J.lOO:=:=M~eL 
MCCA-Republica Dominicana" 2001 

-2ifiii"-­--$f'RICOM-~ei'-6blica Dominicana" 
MCCA-Chile* J001 
~~co-E!Salvador&Guaternala & Hondura_s_ 2001 . ­

Mexico-Asociacion Europea de Libre 
Intercambio (EFTA) 2fK)[ 
Costa Rica-Canada 2or)[ 

• A diciembre de 2000 pendientes de ratificacion legislative. 
Fuel/Ie: erD "Integracion y Comercjc en America", Die. 2000, Cuadro 11. 

Las exportaciones de manufacturas intrarregionales de la CA crecieron a 18,SiX) anual en el 
periodo 1990-1999, en tanto que solo progresaron nl 9,7'~~ anual en el l lemisferio 
Occidental, en general, y decayeron en las otras regicnes del mundo. 

z r Por acuerdos de "prirnera generacion" se entiende aquellcs que hacen refereucia 
exclusivamente a las restricciones al intercarnbio de bienes (barreras arancelurias y no 
arancelarias]. Los ucuerdos de "segunda generacion' -a voces denominados GATT plus­
hacen referenda. ademas, a barreras que resultan de instituciones y reglamentacicnes con 
las que distintos gobiemos organizan sus economlas como, por ejernplo, disposiciones 
referidas a las inversiones extranjeras. al regimen de prcpiedad intelectunl. etc. EI NAFTA 
se ha convertido, en eIhemisferio. en el modele de los acuerdos de "segunda generacion". 
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Como se puede observar una gran eantidad de esos acuerdos tienen como 
ejes a Chile, por un lado, y a Mexico, por otro, ambos paises no estan 
involucrados en acuerdos de integraei6n con ninguno de los del resto de 
America Latina y del Caribe. En todos los casos, esos aeucrdos han generado 
una expansi6n sumamente signifieativa del eomercio entre los paises 
involucrados". Esta verdadera marana de acuerdos preferencialcs, con sus 
correspondientes reglas de origen, no ha dejado de complicar a la 
administraei6n de la politica comercial y, sobrc todo, a la estrategia empresarial 
al proponerse opcrar en todo cI mcrcado latinoamcricano y del Caribc. Por 
otra parte, tanto en el caso del MERCOSUR -por ejemplo en cI acucrdo entre 
Argentina y Mexico- como en el de la ComunidadAnd ina y el MCCA, algunos 
paiscs, han procedido a firmar acuerdos bilaterales que no se condicen con 
una necesaria unificacion de sus politicas comcrciales". 

Para cntender la logica de estas iniciativas hacia la integraci6n econ6mica, es 
de sum a utilidad examinar el patr6n geografico del comercio exterior de los 
distintos paiscs y areas de la regi6n asi como el caracter y magnitud de las 
barreras a cstc comercio. 

III.	 LAS NEGOCIACIONES HEMISFERICAS Y EXTRA­
HEMISFERICASj EL PATRON GEOGRAFICO Y LAS 
BARRERAS AL COMERCIO 

I.	 EI patron geograflco del comercio exterior en el hemisferio 
occidental 

En 1999 las exportacioncs del hcmisferio occidental fucron de 1.228 miles de 
millones de d61arcs cstadounidcnscs, cs decir, 22% de las exportaciones 
mundialcs en ese mismo afio (U$S 5.473 miles de millones). De ese total, 
como sc observa en el cuadro siguiente, e160% (U$S 746.000millones) cstuvo 
constituido por comercio intra-hernisferico. 

Por ejemplo. el intercambio -suma lie exportaciones mas irnportaciones- entre Chile y 
Mexico paso lie US268 millones en 1992 a USS 1200 en 1999. 
A partir lIel30 lie junio lie 200 I, ningim pais miembro lid MERCOSUR podra suscribir 
acuerdos u otorgar preferencias dentro de la ALADT que no hayan side objeto lie 
negociacion conjunta. 
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Tabla 3 

7\'l undO Europa Hcmisferio 'AfTA A. Latina 
Pa5esyR~ion~ _._._..__ 1~cide~_~ Oc~~'ntaJ ~?_~r:tF:(IU~da McrlCO!(excl Mexico) 

1 (enmiJcsd(' uulkmcs dedelares) 

~~~:=~fl~F=: ~~Lr.~t ~--~~~}~i~~~~;
 
Mexico 137 6 127' 122 122' 

_~_,_,__ .,' __ ,__.__ ~_ _ _ l !_________ __~_ 

A Latina(excl. Mexico) 158 33 103' 65 61, 3 39 -_._,..__.. -------"--- --­

Fllel1/e: OMC-Est"tlisticas de Comercio lntemacional, ano }1)1)9. 
~-~~
 

A su vcz, practicamcntc la mitad del comcrcio intra-hcrnisfcrico Iuc cl cfcctuado 
entre EEUU y Canada y mas de las trcs cuartas partes, sc rcalizo dcntro del 
NAFTA En carnbio, cl corncrcio dcntro de America Latina -cxcluido Mexico­

Iuc de solo e15% del corncrcio intra-hcmisfcrico y las corricntcs cruzadas, del 
NAFTAaAmeriea Latina -cxcluido Mexico- y viccvcrsa, cada una, del ordcn 
de 9% de esc mismo total. 

Por otra parte, para los paiscs del NAFTA, cl comcrcio intra-bcrnisfcrico fuc 
mas del 61 % de su corncrcio mundial. Pcro esc total esta constituido por un 
54% de corncrcio intra-NAFTAy por s610 un 6% cfcctuado con cl rcsto del 
hcmisfcrio, 

Para los paiscs de America Latina -cxcluido Mexico- la proporcion de su 
corncrcio rnundial cfcctuada dcntro del hcmisfcrio fuc casi similar (65%), sin 
embargo, estu total fuc suma de solo un 24% de corncrcio intrarrcgional y de 
41 % de corncrcio con c! NAFTA. 

Por 10 tanto, America del Norte -cn el scntido gcografico de la palahra que 
incluyc a Mexico- es una unidad mas compacta en terrninos comcrcialcs que 
cl rcsto del hcrnisfcrio (un alto porcentajc de su comcrcio exterior sc cfcctua 
dcntro de su propia subregion). La importuncia de America Latina en sus 
cxportacioncs cs muy inferior a1 peso que cl NAFTA tienc como destine de 
las cxportacioncs de sus vccinos del sur. 

La dcpendcncia de los paiscs del rcsto del hcmisfcrio con rcspccto al rnercado 
del NAFTA, sin embargo, es mas complcja si sc cxarnina por scparado las 
distintas areas en las que sc pucdc subdividir de conformidad con algunos de 
los acucrdos corncrcialcs subrcgionalcs establccidos entre cllos. 
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Tabla 4 

! MERCOSUR Comunidad MCCA NAFfA Hcmisfcrio llniOn i Mundo 
! Andma Occidental E~ropca. 

, (en millones de dolares) 
Regiones I 

,, 
MERCOSUR 13.924 2.438 354 14.483 34.033+-18.114 69.939 

Comunidad Andina 1.165 3.559 1.087 19.487 28.983 5.284 40.648 

11 72 2.226 5.841 8.275 2.037 10.951 
ICACARlCOM* 48 114 72 2.433 3.707 I.316 
TLCA 19.972 12.896 9.816 546.602 603.431 159.673 1.017.025 

-* Las cifras correspcndientes al CARICOM se refieren al ano 1997. 
Fuente: BID, Unidas de Estadistica y Analisis Cuantitativa, Inregracion y Comercio en America; 
Nota Periodic»: octubre de 1999. 

En efecto, como puede verificarse en el euadro anterior, para los paises tanto 
del Mercado Comun Centroamerieano (MCCA) como para la Comunidad 
Andina, el NAFTA representa alrededor de la mitad de sus exportaciones. 
Este mercado, en eambio, eonstituye solo el21 % de las exportaciones de los 
paises que integran el MERCOSUR, alrededor del mismo peso que para estos, 
tiene el intereambio dentro de su propia union aduanera. 

Por otra parte, mientras que para la Comunidad Andina y el MCCA, el mundo 
fuera del Hemisferio Occidental representaba alrededor de solo un euarto de 
sus exportaeiones, para los paises integrantes del MERCOSUR, sus 
exportaeiones fuera del hemisferio absorbian mas del 50% del total. En 
particular, la Union Europea eonstituia un mereado para el 26% de sus 
exportaeiones, mayor que e1 mercado subregional y que el mereado del 
NAFTA. EI caso del CARICOM, se eneuentra en una posicion intermedia: el 
40% de sus exportaeiones y no la rnitad, se dirige al NAFTA, en tanto que la 
Union Europea eonstituye un mereado para mas de un quinto de sus vcntas 
externas. 

Por 10 tanto, la intcgracion hernisferica -un area de libre comercio en el 
hemisferio que involucraria un tratamiento prefereneial discriminatorio contra 
cI resto del rnundo- tiene implicancias altamente diferentes para las distintas 
regiones de America Latina. En particular, el MERCOSUR, por 10 que se ha 
visto, di fieilmente pueda ser eneuadrado en un tratado regional del I-Iemisferio 
Occidental sin provocar un fuerte desvio de comercio". De ahi las razoncs 

Alga similar. par cierto, es valido para Chile que, en 1999, dirigia eI26%>. tarnbien, de 
sus exportaciones a la Union Europea y mas de 27% a Jupon y el resto de Asia. Ver 
CEPAL. Panorama de la Insercion Internacional de America Latina. 1999-2000, 
Santiago de Chile. marzo de 2001, Apendice Estadlstico. Cuadra & B. 
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para un interes en negociar un tratado regional can la Uni6n Europca. 

2. Las barreras a las importaciones en las distintas regiones 

EI otro elemento importante a tamar en consideraci6n para examinar la actitud 
de los distintos paiscs y subregiones frente a los divcrsos procesos de 
integracion es el de las barreras al comercio actualrncntc existentes. 

Desde este punta de vista existe una fuerte asimetria entre las barreras que 
prevalecen en los paises industrializados can aquellas que imperan en los 
paises latinoamericanos incluido Mexico (par supuesto, se esta hacienda 
referencia a las barreras can respecto a Nacion Mas Favorecida y no a las que 
se dan dentro de los distintos esquemas preferenciales). 

En el cuadro siguicnte se puede observar los dereehos "consolidados" en la 
Ronda Uruguay par parte de algunos paiscs y regiones en America Latina y 
en el mundo. El aranccl promedio "para todos los paises miembros y todos 
los seclores es de 7 par ciento". Sin embargo, para productos textiles cs de 12 
par ciento y para los agricolas de 32 porcicnto", 

Tabla 5 

Productos Industriales
1-__r·~r~OSAgriCOtas

Porcentaje Porcentaje Porccntaje 
Prumedio Desvio De Derechos de Dercchos Promedio Dcsvio de Dercchos 

Simple*>100% Standard >15%~~~plc*_ ~t~~_~~~___.?!~% 
% 

~~ca ~~ _ ...._.....Norte f-'---:-cc 
1,2 0.0 5.2 7,24.7 5.3.c""<Jl!;i________1-. 4.6 

0,0 3,8 4,2EEUU 5.5 2,6 ___.. _"S.'.? 2~1l.. - -,--_.-
America Litina-·­

.-..----_.­ ------~7.----,"' ---'''--6)5,9 97,332.8 0,0 30,6 98,5~la__. __ 
35,3 96,4 0,0lOJ.llrnsu . 29;1,--"'-" --.-~:~i-"'I~%32.3 roo.o 22,9 36,1Colombia 88.3 .. -'_.- ---_.. 

'M~xico--
' 

42,9 35.2 34.896.J._. 4,9 .-\.1..:_ .....J.?..~ 
Venezuela 55,4 33,3 33,8 4,21 99.499,4; 14,5 

---- "---­ ,·Europa"OCd(froial· 
...

1JE-Ts-""-~ t9,5 0,6'22,i" 33,9, 0,9 4,1 3,6 
._._._.___ 0"'_' ._ 

AsiaIPacifico j

1-­-lapon .-------- ---n:; 12,6 3,8 0.017,5 ; 0,3: 3,6 

"Derechc Consolidado en la Ronda Uruguay 
Fuente: WTO "Market Access: The \\'TO's Unfinished Business: Post-Uruguay Round Inventory and 
Issues", Geneva 2001. _._-----_.. ,----­_~'--'_._-_._"..

l~ En todos los casos se hace referencia a los aranceles "consolidados" en Ia Ronda Uruguay 
del GATT-OMC y no a los que efectivamente se aplican que, sobre todo ell el case de 
105paises latinoamericanos, son apreciablemenre inferiores a los "r onsclidados". Ver 
IMF-World Bank, op.eit. 
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En el siguientc cuadro sc exam inan los aranceles efectivamente "aplicados" 
en el hemisferio occidental. 

Tabla 6
 
Niveles araneelarios en el hernisferio occidental
 

(en porcientos)
 

Pais Ano Arancel Denio Arancei Arancel 
Medio (1) Standard (2) Minimo Maximo 

Argentina 1999 13,5 6,6 0,0 33,0 
Belice 1998 11,2 13,7 0.0 70,0 
Bolivia 1999 9,7 1,3 0.0 10,0 
-Srasil"­ 1999 14,3 7,0 0,0 35,0 
Canada f99T ----4~5 7,5 (J,(J 245,0 
Chile 1999 9,8 1,2 0.0 10,0 
Colombia 1999 11,6 6,3 0,0 35,0 
Costa Rica 1999 7.2 13,8 0,0 253.0 
Ecuador 1999 11,5 7,8 0.0 99,0 
EStado-s"tfn"{dos 1999 4,5 10,9 0,0 350,0 
EI Salvador 1998 5,6 7,9 0,0 40,0 
G-tiat~m-ala 1998 7,6 8,7 0.0 28,0 

.<!u~~~a___ 
---,," --(998 10,6 13,7 0,(1 100,0 

~!H]l1raS 1997 7,8 8,0 0.0 70,0 
Jamaica 1998 9,7 11,0 0.0 40.0 
-Mbxico­ 1999 16,2 13.5 0.0 260.0 
Nicaragua 1998 10,9 7,5 0,0 195.0...---- ­

1998 9,0 5,9 0,0 50.0Panama 
Peru 1999 13,7 4,8 12.0 68,0 
Paraguay 

- ­
1999 11,4 ____________6,8 lUI 30,0 

Surinam 
- ­ - --- ­ .----. 

"------~-".-"-~.-

1998 9,7 11,1 0.0 50.0 
Trinidad y Tobago 1999 9,1 11.6 0.0 45.0 
Un.lgl1ai 1999 12,3 7,0 0,0 23,0 
Venezuela" 1999 12,0 6,1 0,0 35.0 

..
(1) Arancel aplicado medic, no ponderado.xle Nacion Mas Favorecida (NMF). 
(2) El desv!o standard mille la dispersion absolute de la distribucicn del arancel NMF aplicado. 
Fuente: DID Unidad de Estadlsticas y Analisis Cuantitativo, basado en datos oficiales de los 
paises rruembros. 

Como puede vcrificarsc en los cuadros antcriorcs, cl aranccl promedio de 
EEUU y Canada -tanto el "eonsolidado" en la Ronda Uruguay como el 
"aplicado''- se ubica entre el 4 y cl 5 por ciento. En carnbio, los paises de 
America Latina han consolidado arancelcs que varian (en promedio) entre 
alrededor de 30 por eiento -el easo de los arancelcs aplicablcs a productos 
industriales en Argentina y Brasil- hasta 88,3 por ciento que Colombia se ha 
eomprometido a aplicar como maximo, en promedio, a productos agricolas, 
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Sin embargo, como se puede observar en el segundo euadro, los araneeles 
efcctivamcnte aplieados oscilan entre lOy 15 por cicnto, aun bastantc superior, 
de aquellos dos paises": 

Fucra del hemisferio, por otra parte, salta a la vista el nivel relativarncntc alto 
de los arancelcs sobre productos agrieolas en la Union Europea y Japon, 

En cl easo de las negoeiaeiones hcmisfcricas, los paiscs latinoamerieanos 
parcccrian lener poco para ganar en terminos generales en 10 que se refiere a 
dereehos aduaneros como barreras al aeeeso a los mereados de los EEUU y 
Canada. Mientras que, en cambio, la reduce ion a eero de sus propios dereehos 
aduaneros constituiria una rnodificacion sustancial de las eircunstancias 
actualcs. 

Un examen mas detallado de la cstructura arancelaria estadounidcnsc, sin 
embargo, mucstra un euadro algo difcrcnte. Ya se ha visto en el cuadro 
inmedialamente ante nor que, si bien el araneel promedio de los EEUU es del 
orden de 4,5 por ciento, cxistcn rnaximos de 350 por eiento. En realidad existen 
64 lineas tarifarias para las que los araneeles superan el 50 por eiento. Dc 
cstas 64 line as tarifarias, 57 se reficren a productos de origen agropecuario". 
Algunos de estos productos son de gran intcrcs para los exportadores 
Iutinoarncricanos, tales como e1 tabaeo, azucar, cacahuetcs, produetos lacteos, 
jugo de naranja y chocolate" ". 

Los problemas de acccso a1 mere ado cstadounidcnsc con los productos de 
origcn agropecuario no se agotan con los "picos" araneelarios. El tabaco y el 

i(;-~·- --Es;"i~t·~g·~;fia ·~st~t~~a~J~h~sn·ivdt:s y tit: la dispersion urancelariu, sin embargo. no da 
cuenta suficiente tid agudo proceso de Iiberalizacicn llevado a cabo por los pulses 
lutinoamericanos en lu ultima decade. Es asl que el arancel promedio tid conjunto de 
los palses de la region se redujo. entre J986 Y 1999, de 43 por ciento a 12 par ciento. 
En el caso de Chi le. rige un arancel uniforme de 9% que, se preve, descendera aim mas 
en los proximos afios. Sin embargo. paraalgunos productos agropecuarios, Chile aplica 
un regimen de "bandas de precios" que ha consrituido -y constituira- Ull obstuculo para 

sus negociuciones de liberalizacion ccmercial. 
Ver Jank, M.S. "Agriculture anti the ITAA: Disagreements antiConvergences"; JNTAL, 
Buenos Aires. 3-4 April 2001. 
Por arriba de 20'10 tit: arancel se ubi can otras 160 lineas tarifurias de producros de 
origen agropecuario. Ibid.
 
En Canada se manifestaban "picos arancelarios" en 14,3% de las linens tarifarias
 " 
comparado con el 6,1% en el caso tie los EEUU yen 6,2% en el de la UE. Ver JMF~ 

World Bank. op.cit.. Table 3. Muchos de esos picas, en el caso tie los EEUU y Canada. 
se encuentrun en manufacturas tradicionules como textiles e indumentaria. culzndo. 
etc. de gran interes para los paises larinoamericanos. 
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azucar se ven afeetados por cuotas tarifarias, de monto redueido, por eneima 
de las cuales rigen altisimos dereehos ad-valorem 0 especifieos. Las tortas de 
soja 0 los jugos citrieos pagan un fuerte dereeho espccifico y cl accitc de soja 
un alto dcrccho ad va lorern". 

Otras limitaeiones al aeeeso de produetos de origen agropeeuario de fuertc 
peso en las exportaciones latinoamericanas sc eneuentran en las barreras no 
araneelarias. De entre est as se destaea la utilizaei6n de medidas sanitarias y 
fitosanitarias que afcctan las exportaeiones de carnes, frutas y vegetales. 

Por ultimo, de la mayor importaneia son las medidas de apoyo interno y los 
subsidios a la exportacion, incluidos los creditos subsidiados y los programas 
de ayuda alimentaria. Estos meeanismos, nuevamente, afeetan con gran peso 
las exportaeiones latinoamericanas de eereales, de soja, de produetos lacteos 
y otros". 

En el terreno de las exportaeiones de manufaeturas -aunque tambien en el 
easo de algunos produetos de origen agropecuario- tienen algun peso los 
problemas de "araneeles esealonados" pero es el usa de la legislacion anti­
dumping por parte de EEUU el terreno de mayor difieultades de acceso" ". 

Por 10 tanto, el intcres de las negoeiaciones del ALCA para los paises de 
America Latina y el Caribe, en terminos de acccso al mercado, radiea en 
algunos importantes casos de "picos arancelarios", y en medidas no­
arancelarias de las que las euotas, las restrieeiones sanitarias, las medidas de 
apoyo interne a la agrieultura y los subsidios a la exportacion constituyen los 
mas importantcs. En rcfercncia con otros paiscs latinoamericanos, sin embargo, 
la rcduccion 0 eliminacion de araneeles puede eonstituir un objetivo de alguna 
importancia. 

s El equivalente ad valorem del derecho especlfico sobre el jugo de naranja fue, en el 
ana 2000, de 55%. Ibid. 
Para el afio 2000, los subsidios gubemarnentales de todo tipo -que superaron los 30.000 
millones de dolares- llegaron a representar algo mas del 70% del ingreso neto de los 
agricultores. Ibid. 
Para 18 cadenas de procesarniento de exportaciones de puises en desarrollo a paises 
indusrrializados. muchasde las cuales son de interes para los palses lutinoamericanos, 
se verifica un grade significative de "escalonamiento" de aranceles. ver IMF-World 
Bank. op.cit., p.23. 
De entre782 y 302 rnedidas "anti-dumping" iniciadas. respectivernente, parlos EEUU 
y Canada. en el periodo 1987-2000, 147 y 84, respectivarnente. afectaron a palses del 
l lemisferio (34 y 3 a Mexico). Ver CEPAL-ECLAC "Anti-dumping in theAmericas". 
Santiago de Chile, March 2001. 
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En c1 caso de la Uni6n Europea, es obvio que el obstaculo fundamental al exito 
de un aeuerdo de libre eomereio -al menos con cl MERCOSUR y con Chile­
radiea en cl proteeeionismo agricola en frontera y las consccucncias sobre la 
produeei6n y las exportaeiones de la aplieaei6n de la PolitieaAgrieola Comun". 

IV.	 EL ESTADO ACTUAL DE LAS NEGOCIACIONES DE 
ACUERDOS DE INTEGRACION REGIONAL 
HEMISFERICAS Y EXTRA-HEMISFERICAS 

1.	 Las negociaciones del ALCA 

Los ministros de corncrcio de los 34 paiscs participantcs de la Cumbre 
presideneial de Miami, en dicicmbrc de 1994 (la totalidad de los del hcmisfcrio 
occidental con la exeepei6n de Cuba) cornenzaron sus laborcs con vista a la 
eonstituei6n del ALCA, en Denver, Colorado, enjunio de 1994. A partir de la 
Scgunda Cumbre Presidcncial de Santiago de Chile, en abril de 1998, se 
iniciaron formalmcnte las tratativas para 10 que se constituyo nueve grupos 
de negociacion" 3fi. 

Los principios que guian las negociacioncs son: a) que los tratados debcran 
ser eongruentes con la norrnativa de la OMC; b) que la adhesion a los distintos 
tratados por parte de los diferentes paiscs no podra ser parcial y c) que cl 

A diferencia de 10que ocurre en el casu de los EEUU y Canada, la gran rnuyoria de los 
"picos arancelarios'' en la UE se presentan en productos de origen agropecuario.Tlvlf . 
World Bank, op cit., p.20. 
Los nueve grupos de negociacion se refieren a: i) acceso a rnercados: ii} inversiones; 
iii) servicios: iv] compras gubernamentales ; vi) resolucicn de diferencias ; vii) 
agricultura: viii) derechos de propiedad intelectual y ix) polltica de competencia. 
Adicionalrneute, se estehlecio, con posterioridad, tres Comites No-Negociadores: un 
Cornite de Representantes del Gobierno en la participacion de la Sociedad Civil, un 
Comite Conjunto de Expertos del Sector Publico y Privado sobre Comercio Electronico 
y un Grupo Consultivo sobre Economias Mas Pequefias. El trabajo de los Comite esta 
orienrado porun Cornite de Negociaciones Cornerciales (CNC), a nivel de vicerninistros, 
qut: debt: reunirse, al menos, dos veces al afio. Asimismo funciona una Secretarfu 
Administrativa Temporal cuya sede rota (inicialrnente estuvo basada en Miami, Florida, 
EEUU pam, recienternente, rnudarse a Panama y, a partir de rnarzo de 2003, en Mexico, 
D.F.). Las negociaciones se efectuan en la sede de esa Secretar!a. Los grupos de 
negociacion fueron precedidos par los grupos de trabajo que se crearon en Denver y 
posteriormenre arnpliados. Los ministros de cotnercio han mantenido seis reuniones 
de las que 1a ultima ·a Ia fecha- fue la efectuada en Buenos Aires, inmediatamente 
antes de la Tercera Curnbre Presidencial de Quebec, de abril proximo pasado. 
En paralelo con las reuniones de representantes gubemarnentales, ya desde Denver se 
efectuan reuniones del denorninado "Foro Ernpresarial de las Americas". 
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acucrdo hcrnisferico se claborara sobre la base de los acucrdos regionales ya 
existentes en la region (CA, CARICOM, MCCA, MERCOSUR, NAFTA, 
ctc.)". 

La Prcsidcncia de las negoeiaeiones ha ido rotando para culrninar -en la ultima 
fase de las negoeiaeiones- en una eopresidencia por parte de Brasil y de los 
EEUU". 

Los primeros avances se alcanzaron en la reunion ministerial de Toronto en 
noviembre de 1999, cuando se adoptaron, para scr aplicadas inmediata e 
indcpcndicntcrncnte del curso de las negoeiaciones, diecioeho rncdidas de 
facilitacion de negocios de las euales ocho se refieren a ternas aduaneros y las 
otras diez a euestiones de transparencia". La reunion de Toronto se expidio, 
tambicn, accrca de los asuntos agricolas y, en particular, con respeclo a las 
nuevas negociaciones a ser emprendidas en el marco de la OMC. 

De conformidad con los mandates cmanados de csa cumbre de Toronto, ante 
la reunion ministerial de Buenos Aires y la cumbre presideneial de Quebec 
(abril de 2001), se han prescntado borradorcs del aeuerdo del ALCA y de 10 
negociado en los distintos grupos", 

~----~~--cc----c-
Ver Plan de Accidn adoptado en la curnbre presidencial de Santiago de Chile dcnde se 
proclama que el acuerdo a ser alcanzado debe ser "balanceado'', "congruente con la 
GMC" y "constiruira un compromise uruco". La Declaracion Ministerial de Buenos 
Aires. Argentina. del 07/04/2001 reafirma esos principios y subraya que .....el ALCA 
puede coexisnr con acuerdos bi laterales y subregionales, en la medida que los derechos 
y obligaciones bajo tales acuerdcs no csten cubiertos 0 excedan los derechos y 
obligaciones del ALC'A"; tarnbien, que "...considerarnos importante el fortalecimiento 
de los procesos de inregracion en rnarcha, los cuales pueden facilitar el logro de una 
intcgracion hemisferica plena". 
Dcsde mayo de 1998 a octubre de 1999. Canada fuc presidente y Argentina 
vicepresidente: de noviembre de 1999 a abril de 2001, Argentina lta sido presidente y 
Ecuador vicepresidenre: de mayo de 2001 a octubre de 2002, Ecuador es presidente y 
Chile vicepresidenre y desdc noviernbre de 2002 a la fechu programada de finalizacicn 
de las negociaciones -en diciembre de 1994- habra dos co-presidenres, Brasil y los 
EEUU. 
Ya en 101 etapa previa, Ia de los grupos de trabajo. sc habian efecruado avances en 101" 
identificacion de necesidades de informacion, IX'r ejemplo, ell materia de flujos de 
comercio. barreras arancelnrins y no-arancelarias. regimenes de inversion extranjera, 
etc. y puesru en practicn de las consrguientes bases de datos. 
Se reconoce. sin embargo, que no existe todav!a consenso acerca de muchos temas por 
10 que largos trechos de esos borradores estan entre corchetes (como manifestacion de 
los desncuerdos. 011 seguir la practice intemacional enla materia]. Pese al compromiso 
asurnido porla reunion ministerial y 1<1 cumbre presidencial de publicar los borradores 
de los acuerdos. a la fecha -21/05/2001- esta prornesa no se ha matcrializado. 
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2. Las negociaciones con la Union Europea 

La cvolucion del eomereio de los paises de America Latina y el Caribe can la 
Union Europea (UE) en la ultima dccada no ha sido particularmcntc exitosa. 
Tanio como proporcion de las exportacioncs como de las importacioncs, el 
eomereio can la UE ha deseendido. Sin embargo, si se exeluye a Mexico 
euyo eomereio sc hn orienlado mas accntuadamcntc haeia sus vccinos de 
America del Norte como consccucncia de la entrada en vigor del NAFTA, la 
purticipacion de la Union Europca en el eomereio de la region era en 1999, de 
22 par ciento para las exportaeiones y de 23 par eiento para las irnportacioncs". 
Como ya se ha vislo, csa proporcion es aprcciablcmcntc menor para las 
cxportacioncs de la Comunidad Andina, pero bastamc mayor para las del 
MERCOSUR. 

A su vcz, la cornposicion de ese eomereio rcflcja una pauta tradicional que no 
cxpcrirnenta modificaciones significativas. Mientras que en las vcntas de la 
region al rnundo, los aliment os y rnatcrias primas agricolas rcprcscntan solo 
un quinlo del total, en las que se dirigen a la UE eslos rubros ticncn una 
participacion de casi el 50 par eiento. Y, adcrnas, el balance corncrcial -a 
prccios FOB Ianto en el cas a de las exportaeiones como de las importacioncs­
es c\aramente negative tanto para la region en su lotalidad como para la region 
cxcluido Mexico": 

En esc contexte surgicron cn la ultima dccada algunos iniciativas para mejorar 
la rclacion entre paiscs, aeuerdos de intcgracion regional y la Union Europea. 
Ya sc ha meneionado que Mexico ha logrado cxito en eoneluir un acucrdo de 
libre comercio can la UE, que los paises andinos y los ccntroamcricanos han 
aeeedido a una version potcnciada del Sistema Gcncralizndo de Prcfcrcncias 
(SGP) de la Union asi eomo los paises del CARICOM gozan de las prcfcrcncias 
que se acordaron en los aeuerdos de Lome. A 10 anterior cabc agrcgar que 
tanto Chile como cl MERCOSUR se cncucntran ncgociando scndos aeuerdos 
can la Union Europca, en ambos casas eon el objctivo de cstablcccr un area 
de libre comcrcio'", 

4:----V---;~ Df6-;-;j~graci6n)-;-CO~t:-r~jo en America", op.cit., p. 73.
 
H El balance coinercial FOIJ·FOB para 1999 de la region con la UE fue negarivo en
 

17.400 Y9.500 millones de dolares. incluido y excluido Mexico, respectivamente. Ver 
wro. International Trade Statistics, yecr 1999. 
Como ya se ha mcnciouado, el acuerdo con Chile fue concretadc a conuenzos del aflo 
2002. Los paises mas avanzados de la region, 011 contmrio de los de 101 CA Yde los del 
MCC A, han vista debilitarse, a partir de 19<J5. sus preferencias bajo el esquema SCiP 
de In Ufi. 
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En confonnidad can cl acuerdo de diciembrc de 1997 finnado entre Mexico y 
la UE se prevc la libcralizacicn en un plaza de diez afios de los intercambios 
tanto de bicncs como de servicios. Un factor favorable para el logro de este 
acuerdo ha sido el eseaso peso de la agricultura y 1a pesca en el intercambio 
entre las dos rcgiones (solo e17 par ciento). Para estos productos esta previsto 
libcralizacioncs que abarcaran el 62 par cicnto de las corrientes actuales de 
comercio (0 sea que la parte excluida sera inferior al 3 par ciento de los 
intcrcarnbios rotales)..... En cuanto a los bienes industriales, su intcrcambio 
qucdara plenamente libcralizado para el afio 2007". 

El acuerdo abarca tarnbicn los intercambios de servicios que qucdaran 
libcralizados en el eurso de 10 afios -aun en sectores habitualmente sensibles 
como cl financicro- eon unas poeas exeepciones, a saber, cl transporte aereo, 
los servicios audiovisualcs y la navegacion de cabotaje. Adicionalrncnte, se 
ha previsto liberalizaciones en el terreno de las inversiones asi como la 
adopcion de los "criterios intcmaeionales los mas cxigentes" en materia de 
derechos de propiedad intelcctual. 

Sin embargo, se cstirna que dificilrncnte, aun con un aeuerdo tan ambicioso, 
pueda revertirse significativamente la reoricntacion del eomercio de Mexico 
hacia los EEUU y Canada. 

En el sur del hemis feria, sin embargo, la situacion cs distinta. Ya se ha vista 
que tanto los paises del MERCOSUR como tambien Chile oricntan una parte 
significativa de sus exportaciones hacia la UE. En ambos casas, aunque en 
menor medida en cl de Chile, cl obstaculo principal que se erige a una 
intensificacion de los intercambios -y allogro de un comereio mas equilibrado­
es el de las dificultadcs que se oponen a la expansion de exportaciones agricolas 
en la UE. 

Las negociaeiones, con el MERCOSUR, vienen siendo entabladas desde 
mediados de los noventa y arrancaron fonnalmente en 1999, dcspues de 

Esra previsto una liberalizacion inmediata para unaserie de productcs de la UE (bebidas 

alcoholicas y vines. aceite de cliva. erc.). porunludo y,porel otro, mexicanos (aguacates, 
flores. jugo lie naranja). De conformidad con el espiritu abarcativo lid acuerdo se 
adoptaran ucnnativas sanitarias y fitosanitarias cornunes. Ver BID. op.cit., pp.7fi-78. 
LaUE ccmpletara la supresion liearanceles sobre este tipo de productos para el 011011 
1003. Para ese entonces el arancel maximo que aplicara Mexico, para esos mismos 
productos. sera lie 5'%. Existen algunas dificultades referides a normas lie origen que 
en casos como las de textiles c indumentaria y calzado son mas riguroscs que las que 
apliea 1a DE en otros convenios con terceros paises. En la industria autornotriz, en 
cambio. las normns lieorigen son similures a las que se aplican en el NAFTA que son 
menos rigurosus que las de otros ecuerdos establecidos por la UE. 
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adopt ado el mandato negoeiador que propusiera la Comisi6n de la UE, en 
julio de 1998. Los aeuerdos que se negoeian tienen como objetivo la 
eonstituei6n de una Asociaei6n que involucre no s610 la liberalizaei6n del 
eomereio sino una mayor eooperaei6n y un dialogo politico reforzado. 

En el terreno comcrcial, no se trata de abarcar s610 los intereambios de bienes 
sino, adicionalmcntc, la liberalizaei6n de los movimientos de capital y 
financicros, las politieas sobre eompeteneia, la proteeei6n de los dereehos de 
propiedad intclectual y la instauracion de un meeanismo de soluei6n de 
difereneias. Los prineipios que guian las negoeiaeiones son similares a los 
que rigen las del ALCA, a saber, la no exclusion en prineipio de ningun sector, 
eonforrnidad con las reglas de la OMC (que entre otras eosas impiden 
estableeer un aeuerdo prefereneial a no ser que eonstituya al menos una zona 
de libre eomereio para 10 que sustaneialmente todo el eomereio debe estar 
incluido), eompromiso unico e intentar resultados cquilibrados y 
cornprchensivos 10 antes posiblc". 

EI mandate de la UE preveia negoeiar barreras no arancclarias y dialogar 
sobre el resto hasta cl lOde julio de 2001, iniciar las ncgociacioncs sobre 
arancclcs y servieios despucs de esa fccha y a la luz de 10que aeonteeiera en 
la OMC (que deberia estar negoeiando agrieultura y servieios de conformidad 
con 10 aeordado en la Ronda Uruguay). En la ultima reuni6n del Cornitc de 
Negoeiaeiones Comereiales Birrcgionales (CNCB) cfectuada en Brusclas en 
marzo de 2001 se ratifie6 esa feeha como la de eomienzo de las negoeiaeiones 
sin que la OMC haya heeho progreso alguno". 

La actual relacicn entre el MERCOSUR Y la UE se bnsa sabre el Acuerdo Marco para 
Ja Ccoperaclon Interegional firmado el 15/12/1995 Yque entreru plenamente en vigor 
el 01/07J\999. Las negociaciones can el MERCOSUR se llevan a cabo en un Comite 
de Negociaciones Comerciales Birregicnales (CNCB) que ha tenido hastn ln fecha. 
cuatro reuuiones. la ultima en Bruselns en rnarzo proximo pasndo. Las rclativas a 
comercio se subdividen en tres grupcs tecniccs. el No.1 se ocupa de burreras al acceso 
de mercaderias. el NO.2 se ocupa de los temas relatives a servicios. inversiones y 
propiedad intelectual y el No.3 a cornpras gubemamentales, pcliticas de competencia 
y soluci6n de diferencias. A su vel, las relativas a cooperacicn sonllevadas a cabo par 
tres subgrupos del subcomite sobre cooperacion. En paralelo con estas uegociaciones 
se efectuan reuniones del Foro Empresarial MERCOSUR·UE (Mercosur-El.J Business 
Forum 0 MEBF). 
Las negociaciones 110 podrian conc.luir antes que se cierre las uegociaciones en la 
OMC'. Sin embargo, ante el Parlamento Europeo, que debatfa las relaciones con cl 
MERCOSUR. el Sf. Chris Patten, Responsable de las Relaciones Exteriores de la 
Comisi6n de la UE. contemplo la posibilidnd de eliminar estc vinculo. Vet "Speech" 
by Rt.Hon.Chris Patten. European Parliament. Brussels, 1 March 2001. 
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Este asunto puede signifiear un fuerte obstaculo ya que la UE, al igual que los 
EEUU en las negoeiaeiones del ALCA, insiste en excluir de estas 
negoeiaeiones, para tratarlos solo en la OMC, dos de los temas del mayor 
intcres para los paiscs del MERCOSUR que son las medidas de apoyo interno 
ala agrieultura y los subsidios a las cxportaciones. En general, el MERCOSUR 
ha insistido en la inclusion de tad a tipo de produetos en el aeuerdo y, en 
particular, los agrieolas y solo aeeptaria una lista de productos scnsibles para 
los que podria regir un eronograma mas lento de dcsgravacion". 

3 . EI debate reciente sobre las negociaciones 

Como ha pod ida notarse al examinar el patron gcografico de las exportaeiones 
de la region -asi como las barreras que reciproeamente se interponen a un 
mayor intereambio entre los paises de America Latina y el Caribe y sus 
poteneiales soeios hemisfcricos y extra-hcmisfcricos- los problemas a ser 
superados en eualquier ncgociacion no son pocos. 

En el ALCA, el intcrcs se centra en obtener un mayor aeeeso al mereado 
estadounidense. A su vez, se supone que esc mayor aeeeso podria atraer 
inversiones para explotar las nuevas oportunidades asi ereadas. La experieneia 
de Mexico, de algunos paises eentroamerieanos y del Caribe que han gozado 
de un mejor acceso para rangos mas a menos amplios de produetos, cs que un 
proceso asi puede generar dinamismo en sus econornias, 

Los aranceles -salvo cl caso de algunos "picas" y de algunas estructuras de 
"csealonamicnto" tarifario- no constituyen el obstaculo fundamental a esc 
acceso. Se trata basicarncnte de mcdidas no arancelarias y, en prirncrisirno 
lugar, de las mcdidas de sostcn intemo de la agricultura y de las politicas de 
aplicacion de medidas "anti-dumping". Adieionalmente, tanto en los mereados 
de la region como fuera de ella, muchos paises latinoarnericanos y del Caribe 
tienen un intcrcs fundamental en poner freno a la politiea de ventas subsidiadas 
de produetos agricolas. 

Por parte de los EEUU cl objctivo de la ncgociacion es el de obtener un mejor 
acccso en los mercados de bienes, donde, todavia, priman niveles arancelarios 
relativarnentc clevados. Pero sabre todo se propane instituir regimencs en el 
area de scrvicios, de invcrsioncs, de defensa de derechos de propiedad 
intelcetual 0 de eompras gubernamcntales que auspicien mejor los intereses 

~\-----·Ei MERCOSUR. analogamente. ha insistido en precisar los niveles de partida de las 
barreras -con unu complete tarificactcn ad valorem- y se ha negado a enrrar en 
compromisos parciales previos al acuerdo general. 
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de sus ernpresas en la region y los eonsagren en un instrumento que ascgure 
la continuidad de 10acordado (cl "lock-in"). Adicionalmcntc, el Ejeeutivo de 
los EEUU sc cnfrcnta con un Legislativo y una opinion publica que insisten 
en acornpafiar todo aeuerdo eomereial con disposieiones que aseguren los 
dcrcchos de los trabajadores; la protcccion del rnedio ambiente e intereses 
proteccionistas de larga data y fuerte raigambre en muehos de los rubros de 
intcrcs para los exportadares latinoarncricanos. 

Par otra parte, en las materias de apoyo intemo a la agricultura asi como de la 
aplieaei6n de medidas "anti-dumping" de interes para los paises 
latinoamcricanos, los EEUU tienen como interlocutor privilcgiado a la Uni6n 
Europea. Dificilmcntc, por 10 tanto, cstara dispuesto a modifiear sus regimenes 
en este terreno sino en cl eontexto de "rondas" rnultilatcrales en el ambito de 
la OMC. Y asl 10 ha manifestado durante las negoeiaeiones hcrnisfericas 
lievadas a cabo hasta cl momento. 

En ese eontexto no ha sido Iacil ponerse de aeuerdo ni en la fecha de conclusi6n 
de las negociaciones ni en la de implcmentacion del acuerdo. Como se ha 
visto, las reunioncs ministeriales se han pronunciado por un "compromiso 
unico" ("single undertaking") por el que no se podria avanzar cn ningun aspecto 
sin que todo cl "paquctc" cste acordado. Sin embargo, EEUU abog6 par una 
"cosccha tempranu" Clearly harvest") de modo de avanzar rapidamcntc en 
algunos temas que se considcraban mas Iaeilcs de acordar, casualmente, 
algunos de los de su mayor intcres. Visto el conscnso acerca del "compromiso 
unico" la disputa se traslado a la fecha de conclusion de las negociaciones 
para pretender que tcrminaran en 2003, dos anos antes de 10 originalrncntc 
previsto. Pero, en las ultirnas reuniones de Buenos Aires y Quebec ha quedado 
consagrada la fccha de 2005 para concluir las negociaciones y la de mayo de 
2002 para cl inicio de la etapa final. 

Por otra parte, los intereses de los distintos paiscs latinoarncricanos y del Caribe 
distan de ser idcnticos, Ya se ha tenido oportunidad de vcrificar que cl peso dcl 
mercado de los EEUU va decreeiendo en la mcdida en que se avanza 
gcograficamcntc hacia el Sur. Por olra parte paiscs como Mexico, los de laCuenca 
del Caribe y parcialrncntc los de la Comunidad Andina, ya han cxperimcntado un 
acccso rnejorado al mcrcado de los EEUU, aunque aun no rcciproco. 

En esc eontexto, EEUU anunei6 en el ultimo momento de la presideneia de 
Clinton, cI inieio de negoeiaeiones para instituir un acucrdo de libre eomereio 
entre Chile y EEUU. EI presidente del Uruguay, por su parte expres6 su intcrcs 
e inicio conversaciones en esta misma direcci6n. 
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Estc ultimo easo -el de un pais miembro del MERCOSUR- refleja otro proceso 
sirnultanco que csta afcctando las ncgociaciones del ALCA y su futuro. 
Clararnente, por su tarnano, poblacional, geografico y cconornico cl 
MERCO SUR ha sido el interlocutor de mayor peso con el que ha tenido que 
tratar los EEUU en los negociaciones hemisfericas, Pero, odemas, por Su menor 
dcpcndcncia cn cl mcrcado del NAFTA Y la participacion irnportante en su 
comercio exterior e inversiones de otras regiones -principalmente 10 Union 
Europea-, el MERCOSUR tiene un menor interes relativo en la consecucion 
del ALCA. En realidad, e1 ALCA, que se presenta como un area de libre 
cornercio, constituiria un esquema discriminatorio contra paises 0 regiones 
que se cuentan entre los mejores elientes del MERCOSUR. 

Asimismo, recucrdesc que aqucllos obstaculos de mayor peso al acceso al 
mercado cstadounidcnse son los quc castigan particulannente a los paiscs del 
MERCOSUR (por ejemplo, la soja es producto de exportacion decisivo de 
este conjunto de paises, habiendo sido un cultivo que ha recibido un apoyo 
masivo en subsidios gubernamentales, en EEUU, en los ultimos afios). Por 
ultimo, como paises con un desarrollo industrial mas completo -sobre todo 
sus dos integrantes de mayor tamafio- existen elaros intereses contraries ala 
abo lie ion de barrcras frente a los mas poderosos competidores cstadounidenses. 

Ahora bien, en los eomienzos de las negoeiaeiones del ALCA, el MERCOSUR 
-que acababa de ser constituido- atravesaba por un periodo de auge, signado 
por la expansion econ6mica de Brasil, su mayor miernbro, a partir de la 
aplicacion exitosa del Plan Real (inieiado a mediados de 1994 y que lograra 
terminar con una altisima inflacion), Sin embargo, desde 1998 en adelante, la 
crisis intcrnaeional que tcrmino resultando en una fuerte devaluacion de la 
divisa brasilcna, ha rnellado la pcrcepcion de las vcntajas que e1 MERCOSUR 
brindaba a los otros paiscs micmbros, ineluso para la Argentina, antes de la 
dcvaluacion del peso oeurrida a cornicnzos de 2002. Aunque dificilmente 
justifieable, 1a pcrccpcion erceiente cn este pais y en el Uruguay, era que el 
MERCOSUR habia dejado de ser un esquema beneficioso paro su futuro 
cconornico. En 01 coso de la Argentina, por cierto, esa percepcion no encuentra 
fundamento en los hechos. Argentina, aun con la dcvaluacion del real, por un 
lado, y, por 01 otro, e1 rnantcnimiento de su paridad fija, habia continuado teniendo 
un balance cornercial positivo con Brasil y e1 MERCOSUR, euando se trata de 
un pais dcficitario en, practicarnente, todo cl resto del mundo, area por area. Y, 
adcrnas, casi 300/0 dc sus cxportacioncs sc dirigian a la zona, en algunos casos 
de productos que dificilmente pudicran ser colocados en otros mercados -la 
industria automotriz- 0 de otros como cl trigo que encuentra un rnercado easi 
cautivo en condiciones altamcntc mas favorablcs que en otros cases. 
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Ahora bien, al eonstituir una union aduanera, el MERCOSUR ha negoeiado 
en fonna mas 0 menos unifieada dentro del ALCA, ineluso eomenzando por 
lograr que fucra reeonoeido como tal par los interloeutores estadounidenses. 
Pero, las crisis recientes han redundado en "perforaciones" sucesivas del 
araneel cxtcrno comun c inc1usohan eondueido a muehos a plantcarse que se 
deberia refonnular el MERCOSUR como mera area de libre eomereio. Tal 
condie ion Ie dcvolveria a sus paiscs miembros la autonomia de formulacion 
de su politiea arancclaria y, mas especificarnente, su capacidad propia de 
ncgociacion de aeuerdos eomereiales a Chile. 

Es en esc contexte en el que se produce la inieiativa de Uruguay y que en la 
Argentina, en medio de una crisis finaneiera -y de una reccsion que ya duraba 
mas de Ires aiios- se levanten voces desde cl sector privado y desde cl sector 
gubemamental a favor de una estratcgia tal. 

De profundizarse este proeeso, se daria con alguna probabilidad que cl 
meeanismo de constitucion del ALCA, proeediera de conformidad con el 
denominado modelo del "centro y los radios" ("hub and spoke model") por cl 
que EEUU se eonvertiria en el "centro" de un eonjunto de aeuerdos de libre 
eomereio bilatcralcs en la region. Los dcrnas paises -al menos temporariamente 
exeluidos- irian perdiendo posieiones en los mereados veeinos a favor de la 
cornpctcncia estadounidense. 

Sin embargo, otros factorcs cstan actuando en dircccion contraria. En primer 
lugar, cl dcscmpcfio cconornico de America Latina en la decada de los noventa 
y, sobre todo, en los ultimos cinco afios, no ha sido bueno. Las tasas de 
ereeimiento han sido bajas, el dcscmpleo ereeiente y las crisis intemaeionales 
han golpeado una y otra vez a muehas de sus cconomias, Desdc muehos 
scctorcs, en consccuencia, ha comenzado un cuestionarnicnto, de la "apcrtura" 
cconornica asi como de otras politicas liberalizadoras adopladas a fines de 
los 1980; la ncgociacion del ALCA se veria indudablcrncntc afeetada pOl' 
esta otra "perccpcion". En segundo lugar, la actual rccesion en los EEUU, que 
algunos aventuran como prolongada, csta ya afcctando scriamente a aquellos 
paiscs mas ligados a esa econornia, en primer lugar, a Mexico que experimenta 
un rapido proceso de dcsacclcracion cconornica en estos ultirnos moses". Y, 
en tercer lugar, las negoeiaeiones bilatcralcs como la de Chile, se enfrentan 
con obsta cuios que no parccen facilcs de supcrar'", POl' ultimo, como bien 10 
rcflcjan los eomentarios de muehos estudiosos de esc origcn, en EEUU mismo, 
sc viene produeiendo un gradual movimiento de reehazo a la libcralizacion 
comercial que vicnc azuzado poria rcccsion y por la perdida de puestos de 
trabajo en la que ha redundado el NAFTA". Es probable que en cstc clima, 
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por ejemplo, cl Ejecutivo de los EEUU no pueda conseguir el otorgamiento 
por el legislative de la atribucion para negociar tratados de libre comereio 0 

que la consiga a costa de verse impuesto eondieionamientos en el terreno de 
los derechos laboralcs 0 de la protcccion ambiental que rcsulten totalmcnte 
inaccptables a sus interlocutores". 

Esas son las incognitas que dominan el debate actual acerca de la 
integracion economica y las ncgociaciones hemisfericas y extra­
hcmisfericas en America Latina y el Caribe. 

"Mexico's Economy Expands Just 1.9% as Exports to U.S. Slow Considerably", Wall 
Street Journal, May 16, 2001 Y "Mexico's economic growth rate slows sharply" en 
Financial Times, May 15,2001 hacen referencia a que el crecimiento de Mexico en el 
primer trirnestre de 2001 ha caido fuertemente y mencicna que, en febrero y marzo, la 
produccion rnanufacturera ha descendido con respecto a los mismos meses del afio 
2000. Solo et gasto de consumo -al igual que en los EEUU- esta manteniendo un ritmo 
reducido de: actividad econornica. 

ru	 "Grapes dispute sour US-Chile talks", Financial Times, May 15,2001, relata como la 
cuesticn de: derechos "anti-dumping" a ser aplicado a las uvas chilenas esta afectando 
las negociaciones: las exportaciones de uva chilena. a los EEUU suman 270 ruillones 
de dclares y constituyen el 60% del total de sus exportaciones de este producto. 

"	 Ver, por ejernplo. Economic Policy Institute "NAFTA at Seven; its impact on workers 
in all three nations". April 2001. Asimismo, encuestas de opinion publica reflejarlan 
que la abrumadcra mayoriade los esradounidenses sostiene que los acuerdos comerciales 
deberian incluir clausulas de defensa de los derechcs de los trabajadores (en unaencuesta 
efectuada per la Universidad de Maryland. asi se habria pronunciado el 93% de los 
encuestados): ver Council of Foreign Relations "Press Briefing Re: Summit of the 
Americas in Quebec, Montreal", Washington. D.C.. Aprill7, 2001. 
EI 10105/2001. en una carta a los legisladores, el presidente de los EEUU propuso que 
le concedan la atribucion de negociar liberaliznciones comerciales. Sin embargo, no ha 
querido conrernporizar con la exigencia de vincular este tema con el de la protecci6n 
ambiental y de los derechos de los trabajadores. Ver New York Times del 11/05/2001 
para una evaluacion de las dificultndes que enfrentara pard obtener el apoyo de un 
sector del partido Republicano y de una mayoria del Partido Democrata. 
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