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LOS ACUERDOS DE INTEGRACION ECONOMICA EN
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: LAS NEGOCIACIONES
HEMISFERICAS Y EXTRA-HEMISFERICAS®

Arturo O'Connell™

I.  INTRODUCCION

En la década de los noventa, se reavivaron los impulsos de una integracion
ccondmica entre paises latinoamericanes que se inicid con la creacién de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (la ALALC) en 1560°. De
todas las iniciativas que han prosperado, el MERCOSUR, por su magnitud,
es ¢l mas notable. Pero también, debe tomarse nota de la reactivacién de la
integracion de los paises del Caribe, de los andinos -Comunidad Andina- y de
los integrantes del Mercade Comin Centroamericano, que fuera, ¢l primer
¢jemplo de integraciéon economica entre paises de la region, en la segunda
posguerna.

El renovado éxito de csas iniciativas obedece en gran medida a que, desde
fines de los afios ochenta, la casi totalidad de los paiscs dc la region habian
decidido avanzar hacia unaliberalizacion generalizada de su comercio exterior
y, en particular, de sus importaciones. Se eliminaba, con ello, lo que
tradicionalmente habia constituido €l mas serio obstaculo al proceso de
integracion, a saber, la defensa, por partc de los sectores interesados de cada
pais, de su acceso privilegiado a cada uno de los mercados "nacionales”.

»

Este trabajo fue realizado durante el afio 2001, y salvo excepcioens, se refiere a la
informacidn existente en esa fecha.

Director de la maestria en integracion latinoamnericana en ¢l Centro de Estudios
Avanzados de ]a Universidad de Buenos Aires y profesor de 1a Universidad de Bologna
¢n Buenos Aires.

! LaALALC fue sucedida en 1980 porla ALADL instituida por el Tratado de Montevideo
de ese afio y que permitia ir alcanzando el objetivo de la integracion entre los paises
latinoamericanos de manera mas flexible. En la ALADI participan doce paises
latinoamericanos, los de América del Sur, México y recientemnente Cuba, Los diferentes
acuerdos entre sus miembros se establecen, juridicamente, bajo la institucionalidad de
la ALADI gue preve acuerdos de alcance regional -que involucran a todos los paises
miembros- y acuérdos de alcance parcial, entre dos o mas miembros. La ALALC y su
sucesora la ALADIL, se consideran incluidas dentro del art. XXIV del GATT que preveé
la constitucion de areas de Tibre comercio o de uniones aduaneras como excepceion a la
aplicacion de la clausula de Nacion Mas Favorecida que rige las reluciones entre las
Partes Contratantes.

a7
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En forma casi simulidnea con ese proceso, Estados Unidos emprendié una
politica nueva de promocién de Acuerdos Regionales de Comercio por lo
contrario de su estrategia de defender la aplicacion irrestricta de la ¢liusula
de Nacion Mas Favorecida y del acucrdo multilateral que la consagraba, csto
es, ¢l conocido por sus siglas en inglés como GATT. Es asi que se firmaba,
primero, un acuerdo de libre comercio con Canadéd para, poco después y a
iniciativa del gobicmo de México, iniciar negociaciones para un acucrdo
similar con su veeino del sur que redundd, en su forma tripartita, en la
constitucion del NAFTA, el Tratado de Libre Comercio de América del Nortc?.

El gobiemo de los EEUU, primero con ¢l Presidente George Bush, en 1989 y,
después, con el Presidente Clinton, relanzaron la idea de un acuerdo regional
"desde Alaska ala Tierra del Fuego", un arca de libre comercio del Hemisferio
Occidental, idea que habia sido propuesta un siglo antes, en 1889, al convocarse
en Washington la primera Conferencia Panamericana y que enfrentd en cse
entonecs el rechazo de los paises latinoamericanos. En esta ocasidn, sin
embargo, la propuesta del gobicmo de los EEUU auspiciada por varios paiscs
latinoamericanos, ¢ncontrd una acogida cntusiasta.

El"Arca de Libre Comercio de las Américas” (ALCA o cn inglés, FTAA), en
plena negociacion a partir de la Cumbre de Presidentes del Tlemisferio, en
Miami dicicmbre dc 1994, ha sido recicntemente revigorizada por una tercera
cumbre presidencial en Québec, Canada. La meta que se han dado los paises
que asisticron al encuentro -todos los del Iemisferio menos Cuba- ¢s la de
culminar las negociaciones en ¢l 2005.

Pero las negociaciones en procura de acuerdos de integracion econémica no
paran dentro dcl Hemisferio Occidental. Los paiscs latinoamericanos han
mantenido tradicionalmente tmportantes vinculos ccondémicos con Europa
Occidental. No ¢s de extranar, por lo tanto, que se haya coneluido un acuerdo
M¢éxico-Unidén Europca. que los paises andinos hayan usufructuado del
respectivo csquema del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) y que se
estén llevando a cabo activas negociaciones para sendos acuerdos de 1la Union
Europca con Chile, por un lado, y con cl MERCOSUR, por ¢l otro’,

Por otra parte, los paiscs que se ubican sobre ¢l Pacifico han visto progresar
significativamente sus intercambios con Japon y otros paiscs del Asia, lo que
los ha conducido a participar de las actividades de la APEC.

5

‘ Los EEUU celebraron, ademas. un acuerdo de libre comercio con Ismel y, mas tarde,
con Jordania asi como negocian une con Singapur.

Este acuerdo se ha concretado y ha stdo firmado en ocasidn de celebrarse la cumhre
presidencial entre América Latina y la Union Eurepea, en Madrid, en ahril de 2002,
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Primero sc pasard revista con mayor detallc a lo aconteeido en el terreno de la
inlcgracion econdmica cn América Latina y ¢l Caribe en csta Gltima década.
En scgundo lugar, sc proccde a examinar los flujos de comercio y Ias barrcras
al intcrcambio quc influyen sobre cl curso de los procesos de inlcgracion
dentro y fucra dc la region. Por dltimo, se analiza el estado actual de las
negociacioncs de acucrdos comerciales hemis[éricos y extrahemisféricos, ¢n
particular las referentc al ALCA y las correspondienices a la Union Europca.

Il. LOS ACUERDOS DE INTEGRACION Y ACUERDOS
BILATERALES Y PLURILATERALES EN AMERICA
LATINA Y EL CARIBE EN LA ULTIMA DECADA

1. Los acuerdos de integracion

Existen cinco acuerdos de mtegracion que involucran a paiscs de América
Latina y ¢l Caribe, a saber, 1a Comunidad Andina (CA), la Comunidad del
Caribc (CARICOM), ¢l Mcrcado Comuin Centroamericano (MCCA), cl
Mecreado Comun del Sur (MERCOSUR) y el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte {TLCAN, mas conocido por sus siglas en inglés como
NAFTA).

a) La Comunidad Andina en los noventa’

La CA cstableeid en 1993 una zona de libre comercio entre sus micmbros con
exeepeidn de Pert que, sin cmbargo, ha liberalizado el 85 por ciento de sus
intcrcambios cn la zona y sc ha comprometido a alcanzar ¢l 100 por ciento
para cl 2005. Desde 1995 cn adelante ha qucdado constituida una unién
aduancra entre Colombia, Ecuador y Venczucla. El Arancel Extcrme Comn
(AEC) abarca cl 87 por cicnto de las partidas aduancras de Colombia y
Venezuela y algo mas de dos tercios de las de Ecuador. Para algunos productos
agricolas sc aplica un sistema de derechos variables en {uncién de "bandas de
precios”. Los gobiernos dc los paiscs intcgrantes han proclamado
reilcradamente su decision de alcanzar un mercado tnico para ¢l afio 2005,

Por otra parte, la CA ha firmado convenios con varios paises y grupos de

N La Comunidad X‘l.ldiﬂﬂ, antes conacida por Grupo Andino, fue establecida a fines de

los sesenta, entre C'olombia. Chile, Ecuador. Perd y Venezuela, con un esquema
ambicioso que se proponia incluso, programar conjuntamente las inversiones, Durante
los setenta y ochenta, ademis de experimentar la desercion de Chile, languidecio como
consecuencia de diferencias entre sns miembros que en algtin caso culminaron en
acontecimientos bélicos.
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paiscs. Recientemente, sc firmo un acuerdo con Argentina y se ampli6é uno ya
existente con Brasil en ¢l camino a la constitueion de un drea de libre comercio
con ¢l MERCOSUR que estd previsto se firme antes de mayo de 2002°,

Asimismo, se negocia la extension para después de fines del 2001 de las
prefercncias con las que cuentan los paises andinos en ¢l mercado de los
EEUU desde 1991. Este programa le permite a sus paises integrantes -excluido
Venczuela- acceder al mercado estadounidense con aranceles nulos o
preferenciales aunque menos favorables que los que benefician a los de la
Cucnca del Caribe, que se menciona mas adelante®. Asimismo desde 1990 los
paises dc la CA -excluido Venczuela- se benefician con el "super-SGP" de la
Union Europea que los pone en pic de igualdad de acceso a los paises firmantes
dc Lome.

b) La Comunidad del Caribe (CARICOM) en los noventa’

El CARICOM ha tenido un éxito casi total ¢n instituir una zona de libre
comercio entre sus miembros en la Gltima década. Se ha avanzado fuertcmente
en la vigencia de un arancel externo comin y, mas aln, en la aplicacion de
nueve protocolos adicionales al tratado de su creacion que apuntan a la
constitucion de un mercado comin. En este proceso s¢ ha reducido
apreciablemente el arancel promedio a las importaciones desde ¢l resto del
mundo (de alrededor de un 20 a un 10 por ciento) lo que no ha dejado de traer
-ademas de los ajustes consiguientes en la estructura productiva- algunos
problemas fiscales por merma en un componente importante de la recaudacion.
Simultincamente se han firmado acuerdos de libre comercio con la RepGblica
Dominicana y con Cuba®,

> El acuerdo cen Argentina (ACE No.48), que entrd en vigor €] 01/08/2000 abarca mds
del 90 por ciento del comercio reciproco.

El arancel promedio bajo este esquema para todos los productos er en {999 de 1,7%
-cownparado con un arancel promedio NMF de 5%- y ¢l correspondiente a productos
afectados por "picos arancelarios” era de 14% comparado con un arancel WMF para
los mismos productos de 20,8%. Ver IMF-World Bank "Market Access for Developing
Countries”, April 27, 2001, Table 8. En 1998, s¢ exportaron bajo este esquema cerca
de la mitad de las exportaciones no tradicionales de ¢sos cuatro paises andinos, alrededlor
de un quinto de sus exportaciones totales.

CARICOM se establecio en 1973 entre doce paises anglofonos de las Antillas y
Montserrat. En 1995 se sumo Surinam y estaba en gestion la incorporacion de Hairi.
En 1998 se habia firmado un Acuerdo Marco de Libre Comercie con la Repiblica
Dominicana que se complemento en marzo de 2000 con un protocolo que preveé la
plena liberalizacion de intercambios para antes de 2004. El Acuerdo de Cooperacion
Comercial y Econdmica con Cuba, firmado en julio de 2000, prevé la liberalizacién
reciproca de intercambios sobre la base de una "lista positiva” restringida y con exclusion
de esta obligacidn de los paises mas pequeios del CARICOM,
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Pcro la iniciativa de mayor importancia es la que perfccciond y profundizo
los benceficios de un acceso preferencial -no reciproce- al mercado
estadounidense. La Ley de Asociacion Comercial Estados Unidos-Cuenca
del Caribe (US Caribbean Basin Tradc Partnership Act) ticne como objetivo
colocar a los paiscs del arca en paridad de condiciones a los integrantes del
NAFTA en sus cxportaciones a los EEUU®. Ademis de lo anterior, a mediados
de 2000, s¢ firmé el acuerdo de Cotonou entre 1a Unidn Europea y los paises
de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) por ¢l que se prorrogaron hasta cl
2008 las preferencias que 1a Unidn habia otorgado baj6 ¢l convenio de Lomé
IV. Sc prevé 1a firma de un convenio de asociacion entre la UE y CARICOM
quc, sin embargo, contendra clementos mayores de reciprocidad y no
meramente ¢l otorgamiento de facilidades unilaterales por parte de la Umon'®,

<) El Mercado Comiin Centroamericana (MCCA) en la
década de los noventa”

A partir de 1993, con la firma del Protocolo de Guatemala que revisd ¢l tratado
original del MCCA, sc ha logrado éxilo ¢n ¢l establecimiento de un arancel
externo comin (AEC) con niveles apreciablemente inferiores a los previstos
en aquella primeras ctapas'.,

Del cimulo de iniciativas de relacionamicnto externo del MCCA, sc destaca
su incorporacion a la nueva ley de asociacidn comercial con la Cuenca del
Caribe de los EEUU, a la que ya se ha hecho referencia al resefiar lo acontecido
con el CARICOM, y que mejora apreciablemente las posibilidades de las
exportaciones textilcs hacia cse mercado. Ademas, a partir de 1991 los paises
dcl MCCA se benefician con el denominado "SGP-super” de la Union Europea
que los pone ¢n pic dc igualdad con los {irmantes dc Lomé I'V.

La nueva ley estadounidense vino a complementar la Ley de Recuperacion Econdmica
de la Cuenca del Caribe de 1984 y se propone corregir el efecto adverso sobre las
exportaciones de textiles ocasionado por las facilidades otorgadas a México bajo ¢l
NAFTA,

Canada también otorga preferencias a los paises del area por la que sus productos
pagan, ¢n promedio, un arance! de 4,3% -comparado con ¢l arancel NMF andlogo de
8.3%- y los ubicados ¢n "picos arancelarios” pagan 23,3% comparado con ¢l derecho
promedio andloga NMF de 30,5%. Ver IMF-World Bank. op.cit,, Table 8.

E] MCCA se constituy0. en 1960, entre Costa Rica, El Salvador, Guatemala. [Tonduras
y Nicaragua. En pocos afios habia logrado la liberalizacidn de la casi totalidad de los
infercambios internos ¢ iniciar la marcha hacia una unién aduanera,

Este AEC involucra niveles que van desde cero a un méixime de 15 por ciento.
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EI MERCOSUR como unién aduancra quedd consagrado a fines de 1994 con
la firma del Acucrdo de Quro Preto, por el que, de conformidad con lo acordado
¢n Asuncidn, casi 4 afios antes, s¢ climinaban las barreras al intercambio
entre los cuatro paises integrantes para una gran mayoria de productos y, se
adoptaba, ademas un Arancel Externo Comin (AEC) con algunas excepciones
temporarias y la auscncia dcl scctor automotriz y el azicar.

A fines de 2000 sc logrd firmar un acuerdo para el establecimicnto de un
régimen comin para el sector automotriz de gran importancia en ¢l intercambio
intrarregional. Sc prevé un periodo de transicion que sc prolongaria hasta cl
afio 2006. Las tcnsiones derivadas de la apertura econdmica generalizada asi
como de la liberalizacion de intercambios dentro del drea simultincamente
con los ecos de la crisis financiera intcmacional, han resultado en un conjunto
de conflictos entre los paises miembros referidos a renglones especificos de
su intercambio. Sin embargo, los gobicrnos han rcafirmado ¢l propdsito de
profundizar el proceso de integracion, cntre otras cosas, adoptanto metas
comuncs ¢n materia macroecondémica como inicio de un proceso de
coordinacién que, a juicio de algunos, podria conducir a la adopcidn de una
moneda coman.

El MERCOSUR, ha firmado acuerdos de libre comercio, con Bolivia (19946)
-un integrante de la Comunidad Andina- y con Chile (1997). Estos acuerdos
s¢ dan un calendario de abolicion de barrcras aduancras con distintos ticmpos
scgun listas de productos, pero ademas incorporan disposiciones referentes a
scrvicios, regimenes de inversion, doble tnbutacion y medidas sanitarias y
fitosanitarias. Como ya s¢ ha mencionado, y a partir de acuerdos bilaterales
firmados por sus paises integrantcs con la Comunidad Andina, csti previsto
la constitucion de un area de libre comercio con este agrupamiento. Incluso
¢l MERCOSUR se propuso, en algin momento, lograr un Arca de Libre
Comecrcio de fa América del Sur {ALCSA) con la conclusiéon de un acuerdo
tal y su consolidacion con el firmado con Chile.

13

EIMERCOSUR, entre Argentina. Brasil, Paraguay y Uruguay, se constituyd por medio
del Trarado de Asuncion tirmado el 26 de marzo de 1991,
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e) El Tratado de Libre Comercio de la América del Norte (NAFTA)"

El NAFTA cstipula un calendario de reduccion de aranceles 2 cero en un
periodo que, no supcera los diez afios'*. El calendario sc ha cumplido ¢ incluso
sc han efectuado rondas de negociacion para una reduccién acelerada de
arancelcs. Las preferencias otorgadas y obtenidas por México eran ya
importantes para el afio 2000'¢. Sin cmbargo, a partir del afio 2001, desaparece
la devolucion de dercchos aduaneros pagados sobre insumos de productos
que se exportan desde México a los otros dos paises miembros. Tal eliminacidn
debilita sin duda el auge de la industria denominada "magquiladora” -establecida
sobre todo en la (rontera entre México y los EEUU- la que habia experimentado
mayor dinanlismo en esos afios’”,

Sin embargo, la caracteristica distintiva del NAFTA, es su cobcrtura en el
arca de servicios asi como el establecimicnto de mecanismos de solucion de
controversias ¢n diversas areas™ %

Como consccucncia del debate ocasionado ¢n la oportunidad de su aprobacion
por ¢l Legislative de los EEUU, se ha (irmado dos acuerdos adicionales
relcridos a cooperacidon en temas de medioambicnte y cn maternia de derechos
laborales.

" E1 NAFTA establecido entre Canada, EEUU y México, entro en vigor el 1o. de energ
de 1994, Sustituye, ainplia a México y profundiza ¢l acuerdo de libre comercio entre
Canada y los EEUU de 1989.

Quedaron excluidos de ese calendario algunos pocos productos como los avicolas y
licteos entre Canada y los otros dos paises como, también, el de cacahuates. azacar y
algodon entre EEUU y Canada. Los derecbos de importacidn sobre algunos producios
"sensibles” -como el jugo de naranja en los EEUU- sdlo desaparecerin en 15 en vez de
en 10) anos.

EI USTR de los EEUU estimaba que el arancel promedio mexicano habia caido de [0
a 1.3 porciento para los productos estadounidenses. Los derechos pagados por productos
mexicanvs al ingresar en los EEUU se habian reducide de 4 a 0,4 por ciento.

Entre 1994 y 1999, el empleo en la industria "maquiladora” se duplicd mientras que en
el resto de la industria manufacturera sile crecio eu 5 por ciento.

EINAFTA, en su capitulo doce, garantiza trato NMF y trato nacional a Jos proveedores
transfronterizos de servicios aunque esta disposicion no se aplica a algunos
explicitamente excluidos como, por ejemplo, el transporte aéreo. Tampoco estin
incluidos los servicios de telecomunicacianes ni los financieros que se rigen por otros
capitulos del Tratade (para los servicios financieros se prevé, en el capitulo catorce,
una liberalizacion escalonada).

E! NAFTA cownprende normas referentes a solucion de controversias en ¢l dmbito de
las inversiones. de los servicios financieros, de 1a aplicacion de derechos "antidumping"
y cotnpensatorios y de interpretacion y aplicacion de] Tratado. Hasta diciembre de
20070 se habia fallado o estaban bajo estudio 56 casos referidos al capitulo diecinueve
acerca de derechos "antidumping” y 4 casos referidos a interpretacion y aplicacion del
Tratado.
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Al ser una zona de libre comercio, el NAFTA dcja en libertad a sus miembros
para concluir acuerdos comerciales con terceros paises. Como se verd
inmediatamente, México ha estado altamente activo en firmar acuerdos con
distintos paises dentro y fuera de la region.

2. La evolucion del comercio dentro de los distintos acuerdos de
integracion

Sin lugar a dudas, los acuerdos de integracién han estimulado una expansion
acelerada del comercio entre sus micmbros. En efecto, como puede verificarse
en ¢l cuadro que se presenta a continuacion, cn todos los casos el comercio
intrarregional -dentro de cada acuerdo- crecio en la década de los noventa
con mayor rapidez que su comercio con el resto del mundo.

Tabla 1. América Latina y el Caribe
Grupos de Integracién
Comercio Intra y Extra-Regional

! Tasa de
1990 1999 Crecimiento
1990-1999
[en millones de délares) {en_ " anual)
| CARICOM*
| Exportaciones Intra-Regionales 491 925 9,?‘
| Exportaciones Extra-Regionales 4.156 5082 ¢ 29
| Comunidad Andina i
Exportaciones Intra-Regionales 1.324 3,939 12.9
| Exportaciones Extra-Regionales 30.427 39,268 2.9
MCCA
Exportacignes Intra-Repionales | 658 R.BRG 14.9
| Exportaciones Extra-Regionales I 3.188 2.289 11,3 |
MERCOSUR L ; |
Exportaciones Intra-Regionales 4.127 15.163 156 |
_Exportaciones Extra-Regionales 42.275 59.158 3R
| NAFTA _
|_ Exportaciones Intra-Regiconales 229930 585.039 10.9
Exportaciones Extra-Regionales 307.297 4R6.296 ! 5,2

* En el caso de CARICOM la fecha final se refiere a 1997 asi como la tasa anual de
crecimiento es para el periodo 1990-1997.
Fuernre: BID "Integracion y Comercio en América®, diciembre de 2000.

Adicionalmente, se pucde observar que salvo cn el caso dec México y del
MCCA, que aprovecharon las prefcrencias de acceso al mercado
cstadounidensc, fueron los mercados intrarregionales los que sostuvieron un
alto ritmo de crecimiento dc exportaciones de manufacturas. Asies que en cl
periodo 1990-1999 mientras que las cxportaciones dc manufacturas
intrarregionales del MERCOSUR crecian al 21 por ciento anual, en cl resto
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del mundo lo hacian lentamente o simplemente decajan. Algo similar ocurria
con la Comunidad Andina®.

Arpire QO Connell

a)  Los acuerdos bilaterales y plurilaterales

Como ya se ha mencionado, ademés de los acuerdos de integracion, los paiscs
latinoamericanos y del Canbe han establecido, en esta ultima década, una
multitud de acuerdos bilaterales o plurilaterales entre paises y regiones, dentro
y fucra del continente, como puede observarse en el cuadro siguicnte??,

Tabla 2. Acuerdos Preferenciales Comerciales Bilaterales y
Plurilaterales de los Paises de América Latina y del Caribe

Afio de entrada
L en vigor
Acuerdos de primera | _Chile-México 1952
gencracién Chile-Venezuela 1993
Bolivia-Chile 1993
Colombia-Chile 1994
Chile-Ecuador 1995
Acuerdos hibridos | Chile-MERCOSUR 1996
Bolivia-MERCOSUR 1997
Chile-Pert L9OR
Acuerdos de segunda | Costa Rica-México 1995
generacion Grupo de los Tres (G-3) 1995
Bolivia-México to9s
Canada-Chile 1997
México-Nicaragua 1998
Chile-México (modelo NAFTA) 1999
Meéxico-Unidn Europea 2000
| México-lsrael. 2000}
MUCCA-Republica Dominicana® 2001
CARICOM-Republica Dominicana® 2001
MCCA-Chile* 2001
Meéxico-El Salvador&Guatemala & [Honduras 2001
México-Asociacion Furopea de Libre
Intercambio (EFTA) 2001
Costa Rica-Canada 2001 |
* A diciembre de 2000 pendientes de ratificacion legislativa.
Fuente: BID "Integracién y Comercio en América”; Dic. 2000, Cuadro 11.
20 Las exportaciones de manufacturas intrarregionales de la CA crecierona 18,5% anual en el

periodo 1990-1999, en tanto que sélo progresaron al 9,7% anual en el lemisferio

Occidental, en general, y decayeron en las otras regiones del mundo.
Por acuerdos de "primera peneracién” se entiende aquellos que hacen referencia

2

exclusivamente a las restricciones al intercambio de bienes {barreras arancelarias y no
arancelacias). Los acuerdos de "segunda generacion™ -a veces denominados GATT plus-
hacenreferencia, ademais, a barreras que resulian de instituciones y replamentaciones con
las gue distintos gobiernes organizan sus econemias come, por gjemple, disposiciones
referidas a las inversiones extranjeras, al régimen de propiedad intelectual. etc. EYNAFTA
se ha convertido, en el hemisferio, en el modelo de los acuerdos de "segunda generacion”,
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Como se puede observar una gran cantidad de esos acucrdos tienen como
ejes a Chile, por un lado, y a México, por otro, ambos paises no estan
involuerados en acuerdos de integracion con ninguno de los del resto de
América Latina y dcl Caribe. En todos los casos, esos acucrdos han generado
una ¢xpansion sumamente significativa del comercio entre los paises
involucrados®. Esta verdadera marafia de acuerdos preferencialcs, con sus
correspondientes reglas de origen, no ha dejado de complicar a la
administracion de la politica comercial y, sobre todo, a la estrategia empresarial
al proponerse opcrar en todo el mercado latinoamcricano y del Caribe. Por
otra parte, tanto en el caso del MERCOSUR -por ejemplo en el acuerdo entre
Argentina y México- como en el de la Comunidad Andina y el MCCA, algunos
paiscs, han procedido a firmar acuerdos bilaterales que no se condicen con
una necesaria unificacion de sus politicas comereiales?.

Para entender la 16gica de estas iniciativas hacia la integracion econdmiica, es
de suma utilidad examinar el patrén geografico del comercio exterior de los
distintos paises y arcas de la region asi como el caracter y magnitud de las
barreras a cste comercio.

lIl. LAS NEGOCIACIONES HEMISFERICAS Y EXTRA-
HEMISFERICAS; EL PATRON GEOGRAFICO Y LAS
BARRERAS AL COMERCIO

| . El patron geografico del comercio exterior en el hemisferio
occidental

En 1999 las exportaciones del hemisferio occidental fueronde 1.228 miles de
millones de dbdlarcs estadounidenses, es decir, 22% de las exportaciones
mundiales en ese mismo afio (U$S 5.473 miles de millones). De ese total,
como sc observa en el cuadro siguiente, ¢l 60% (U$S 746.000 millones) estuvo
constituido por comercio intra-hemis{érico.

e
[

Por gjemplo. ¢l intercambio -suma de exportaciones mas importaciones- entre Chile y
México paso de U$268 millones en 1992 a U$S 1200 en 1999.

* A partir del 30 de junie de 2001, ningin pais miembro del MERCOSUR podra suscribir
acuerdos u otorgar preferencias dentro de la ALADI que no hayan sido objeto de
negociacion conjunta.
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Tabla 3

Mundo| Europa | Hemisferio NAFTA A. Latina
Paiscs y Rogiones Occidental | Occidental [Total | FEUU+Canadi [ México (excl México)

o {cn mides de millones de dolares)
Hemisferio Occidental 1228 219] 7467 645! 553 ez 102
NAFTA 1070} 186 643 A a2 88 63
EEUU HCanad 934 181] 56| 45K 370 8| 7SS
México 137 6 127 122 220 5
| A Latina {excl México) 158 33 03 6s 61, 3 39

Fuente: OMC-Estadisticas de Comercio Intemacional, afo 1999,

A su vez, practicamente la mitad del comercio intra-hemmisférico lue ¢l efectuado
entre EEUU y Canada y mas dc las tres cuartas partes, s¢ realizo dentro del
NAFTA. En cambio, ¢l comercio dentro de América Latina -cxcluido México-
[uc de sdlo el 5% del comercio intra-hemisférico y las corrientes cruzadas, del
NAFTA a América Latina -excluido México- y viceversa, cada una, del orden
de 9% dc cse mismo total.

Por otra parte, para los paiscs del NAFTA, cl comercio intra-hemisferico fue
mas del 61% de su comercio mundial. Pero csc {otal esta constituido por un
54% dc comercio intra-NAFTA y por sélo un 6% clcctuado con ¢l resto del
hemisferio,

Para los paises dc América Latina -excluido México- la proporcion de su
comercio mundial efectuada dentro del hemiisferio fue casi similar (65%%), sin
cmbargo, esta total fuc suma dc sdio un 24% de comercio intrarregional y de
41% de comercio con el NAFTA.

Por lo tanto, América del Norte -en el sentido geografico de la palabra que
incluyc a México- es una unidad mas compacta en términos comerciales que
¢l resto del hemisferio {un alto porcentaje de su comereio cxtetior se cfectia
dentro de su propia subregion). La importancia de Aménea Latina en sus
¢xportaciones es muy inferior al peso que el NAFTA tiene como destino de
las cxportaciones de sus veeinos del sur.

La dependencia de los paises del resto del hemisferio con respecto al mercado
del NAFTA, sin cmbargo, es mas complcja si se examina por separado las
distintas dreas cn las quc sc puedce subdividir de conformidad con algunos de
los acuerdos comerciales subregionales cstablecidos entre ellos.
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Tabla 4

[ [MERCOSUR [ Comunidad | MCCA] NAFTA [ Hemisferio| Unién | Munde

! | Andina Occidental |[Europea

(en millones de délares)

Regiones ]
MERCOSUR 13924 2438 354 14483 34033| 18114| 69.939
Comunidad Andina 1.165 3.559| 1087 19487 28083 5284 40648
MCCA 11 T 7| 2226 S84l 8275 2.037| 10851
CARICON* 48 114 72l 2433 3707] 1316
'TLCA 19.972 12896] 9816 546.602] 603.431| 159.673]1.017.025

* Las cifras correspondientes al CARICOM se refieren al afio 1997.
Fuente: BID, Unidas de Estadistica y Analisis Cuantitativa, Integracion y Comercio en América;
Nota Periodica: octubre de 1999,

En efecto, como puedc verificarse en el cuadro anterior, para los paises tanto
del Mercado Comin Centroamcricano (MCCA) como para la Comunidad
Andina, el NAFTA representa alrededor de la mitad de sus exportaciones.
Este mercado, en cambio, constituyc sélo el 21% dc las exportaciones de los
paises que intcgran el MERCOSUR, alrededor del mismo peso que para éstos,
ticne ¢l intercambio dentro de su propia unién aduancra.

Por otra partc, mientras que para la Comunidad Andinay el MCCA, el mundo
fuera de! Hemisferio Occidental representaba alrededor de s6lo un cuario de
sus exportaciones, para los paises integrantes del MERCOSUR, sus
exportaciones fuera del hemisferio absorbian mas del 50% del total. En
particular, la Union Europea constituia un mercado para el 26% de sus
exportacioncs, mayor que el mercado subregional y que el mercado del
NAFTA. E!l caso del CARICOM, se encuentra en una posicion intermedia: el
40% dc sus exportaciones y no la mitad, se dirige al NAFTA, en tanto que la
Unidn Europca constituye un mercado para mas dc un quinto de sus ventas
cxtcmas.

Por lo tanto, la integracion hemisférica -un drea de libre comercio en el
hemisferio que mvolucraria un tratamiento prefcrencial discriminatorio contra
cl resto del mundo- tienc implicancias altamente diferentes para las distintas
regiones de América Latina, En particular, el MERCOSUR, por lo que s¢ ha
visto, dificilmente pueda ser cncuadrado en un tratado regional del Hemisferio
Occidental sin provocar un fucrte desvio de comercio™. De ahi las razones

" Algo similar. por cierto, es valido para Chile que, en 1999, dirigia el 26%. también, de
sus exportaciones a la Unidn Europea y mas de 27% a Japon y ¢l resto de Asia. Ver
CEPAL, Panorama de la Insercién Intemacional de América Latina, 1999-2000,
Santiago de Chile, marzo de 2001, Apéndice Estadistico. Cuadro 8 B.
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para un interés en negociar un tratado regional con la Unioén Europca.

2.  Las barreras a las importaciones en las distintas regiones

El otro elemento importante a tomar en consideracion para examinar la actitud
de los distintos paiscs y subregiones frente a los diversos procesos de
integracion es el de las barreras al comercio actualmente existentes.

Desde este punto de vista existc una fuerte asimctria entre las barreras que
prevalecen en los paises industrializados con aquellas que imperan cn los
paises latinoamericanos incluido México (por supuesto, sc¢ estd haciendo
referencia a las barreras con respecto a Nacion Mas Favorecida y no a las que
sc dan dentro de los distintos esquemas preferenciales).

En el cuadro siguicnte sc puede observar los derechos "consolidados” en la
Ronda Uruguay por parte de algunos paises y regioncs en América Latina y
en el mundo. El arancel promedio "para todos los paises miembros y todos
los seclores es de 7 por ciento”. Sin embargo, para productos textilcs es de 12

por ciento y para los agricolas de 32 porcicnto®.

Tabla 5
Productos Agricolas Productos Industriales
Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Promedio | Desvia |De Derechos | de Dercchos | Promedio| Desvio | de Derechos
Simpk* |Standard |  >15% >T00% Simple* |Standard| >15%
Yo

América del Norte N
Canada 4.6 4.7 1,2 0,0 5.3 5.2 7.2
EEUU 55 55 26 0,0 38 42 2,0
América Latina B '
Arpentina N3 59 973 0,0 30,6 6,3 98,5
Brasi) 353 10.1 96,4 0,0 29,7 6,9 973
Colombia 833 323 100,0 229 36,1 9.8 100.0
México T 429 352 56,2 4.9 348 3,1 99.6 |
Venezuela 554 113 99,4 14,5 18 42 99,4
FuropaOceidental |
UE-15 19.5 22,1 339 09 4,1 3,6 0.6
Asia/Pacifico : |
Japon 11,7 12,6 17.5; 03! 36 XS 0.6

*Derecho Consolidado en la Ronda Uniguay
Frente: WTO "Market Access: The WTO's Unfinished Business: Post-Uruguay Round Inventory and
Issues”, Geneva 2001.

I

En todos los casos se hace referencia a los aranceles "conselidados” en Ja Ronda Uruguay

del GATT-OMC ¥ no a los que efectivamente se aplican que, sobre todo en el caso de
los paises latinoamericanos, son apreciablemente inferiores a los "consvlidodos™. Ver
IMF-World Bank, op.cit.
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En el siguientc cuadro se examinan los aranceles efectivamente "aplicados”
cn ¢l hemisferio occidental.

Tabla 6
Niveles arancelarios en el hemisferio occidental
(en porcientos)

Pais Ao Arancel Desvio Arancel Arancel
Medio (1) Standard (2) Minimo Maximo

Argentina 1999 13,5 6,6 0,0 33,0
Belice 1998 11,2 13,7 0.0 70,0
Bolivia 1999 9,7 1.3 0.0 10,0
Brasil 1999 14,3 7.0 0.0 35,0
Canada 1999 43 73 0,0 245,0
Chile 1999 93 1,2 0,0 10,0
Colombia 1999 11,6 6,3 0,0 35,0
Costa Rica 1999 7.2 13,8 0,0 253,0
| Ecuador 1999 1.5 7.8 0.0 99,0
[ Estados Unidos 1999 4.5 10,9 0,0 350,0
El Salvador 1998 5.6 79 0.0 40,0
[ Guatemala 1998 7.6 8.7 0.0 28,0
Guyana 1998 10,6 13,7 0,0 100,0
Tlonduras 1997 7.8 8.0 0.0 70,0
Jamaica 1998 9.7 11,0 0.0 40.0
México 1999 16,2 13.5 0.0 260.0
Nicaragua 1998 10,9 7,5 0.0 195.0
[Panama 1998 9.0 5.9 0,0 50.0
Peri 1999 13,7 48 12.0 8.0
Paraguay ~ | 1999 14 6.8 0.0 30,0
Surinam BT 2 % Y § I 0.0 50.0
Trinidad y Tobago | 1999 9,1 11,6 0.0 45.0
Uruguay 1999 12,3 7.0 0,0 23,0
[Venerueta 1999 12,0 6,1 [TXi} 350

(1) Arancel aplicado medio, no ponderado, de Nacion Mas Favorecida (NMF).

(2) El desvio standard mide la dispersién absoluta de la distribucién del arancel NMF aplicado.
Fruenre: BID Unidad de Estadisticas y Analisis Cuantitativo, basado en datos oficiales de los
paises miembros,

Como puede verificarse ¢n los cuadros antcriores, cl arancel promedio de
EEUU y Canada -tanto ¢l "consolidado” c¢n la Ronda Uruguay como ¢l
"aplicado"- sc ubica entre el 4 y el 5 por ciento. En cambio, los paiscs de
América Latina han consolidado aranceles que varian (en promedio) entre
alrededor dc 30 por ciento -el caso de los aranceles aplicables a productos
industriales en Argentina y Brasil- hasta 88,3 por ciento que Colombia sc ha
comprometido a aplicar como maximo, ci promedio, a productos agricolas.
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Sin embargo, como se puede observar en ¢l segundo euadro, los aranceles
efectivamente aplicados oscilan entre 10y 15 por ciento, ain bastante superior,
de aquellos dos paises?.

Fuera del hemisferio, por otra parte, salta a la vista el nivel relativamente alto
de los aranceles sobre productos agricolas e¢n la Unién Europca y Japon.,

En ¢l caso de las negociaciones hemisféricas, los paises latinoamericanos
parecerian tener poco para ganar en {érminos gencrales en lo que se refiere a
dercchos aduancros como barreras al acceso a los mercados de los EEUU y
Canada. Micntras que, en cambio, la reduecion a cero de sus propios derechos
aduaneros constituiria una modificacion sustancial de las circunstancias
actuales,

Un examen mas detallado de la cstructura arancelaria estadounidense, sin
embargo, mucstra un cuadro algo diferente. Ya sc ha visto en ¢l cuadro
inmediatamente antcrior que, si bien ¢l arancel promedio dec los EEUU cs del
orden de 4,5 por ciento, existen maximos de 350 por ciento. En realidad existen
64 lincas tarifarias para las que los aranceles superan el 50 por ciento. De
cstas 64 lincas tarifarias, 57 sc reficren a productos de origen agropecuario.
Algunos de cstos productos son de gran interés para los exportadores
latinoamericanos, tales como ¢l tabaco, azlear, cacahuetes, productos lacieos,
jugo de naranja y chocolatc? 2.

Los problemas dc acceso al mercado estadounidense con los productos de
origen agropecuario no sc agotan con los "picos” arancelarios. El tabaco y ¢l

L AE;afotograﬁa estatica de los niveles y de la dispersion arancelaria, sin embargo, no da
cuenta suficiente del agudo proceso de liberalizactén llevado a cabo por los paises
latinoamericanos en la Gltima década. Es asi que ¢l arancel promedio del conjunto de
los paises de la region se redujo, entre 1986 y 1999, de 43 por ciento a 12 por ciento.
Fn et caso de Chile. rige un arancel uniforme de 9% que, se prevé, descendera min mas
en los proximos aios. Sin embargo, para alpunos productos agropecuarios, Chile aplica
un régimen de "bandas de precios” que ha constituido -y constituiri- un obsticulo para
sus negociaciones de liberalizacion comercial,

z Ver Jank, M.S. "Agriculture and the FTAA: Disagreements and Convergences"; INTAL,

Buenos Aires. 3-4 April 2001.

Por ardba de 200% de arancel se ubican otras 160 lineas tarifarias de productos de

origen agropecnario. Thid.

En Canadi se manifestaban "picos arancelarios™ en 14,3% de las lineas tarifarias

comparado con el 6,1% en el caso de los EEUU y en 6,2% en el de la UE. Ver TMF-

World Bank. op.cit., Table 3. Muchos de esos picos, en el caso de los EEUU y Canadi.

se encuentran en manufacturas tradicionales como textiles e indumentaria, calzado,

efc. de gran interés para los paises latinoamericanos.

2R
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azlicar se ven afectados por cuotas tarifarias, de monto reducido, por encima
de las cuales rigen altisimos derechos ad-valorem o especificos. Las tortas de
soja o los jugos citricos pagan un fucrte derecho especifico y el aceite de soja
un alto derecho ad valorem¥.

Otras limitaciones al acceso de productos de origen agropecuario de fuerte
peso en las exportaciones latinoamericanas s¢ encuentran en las barreras no
arancelarias. De entre éstas se destaca la vtilizacion de medidas sanitarias y
fitosanitarias que afectan las exportaciones de cames, frutas y vegetales.

Por 10ltimo, de 1a mayor importancia son las medidas de apoyo interno y los
subsidios a la exportacion, incluidos los créditos subsidiados y los programas
de ayuda alimentaria. Estos mecanismos, nugvamente, afectan con gran peso
las cxportaciones latinoamericanas de cereales, de soja, de productos lacteos
y otros’!.

En el terreno de las exportaciones de manufacturas -aunque también en el
caso de algunos productos de origen agropecuario- tienen algin peso los
problemas de "aranceles escalonados” pero s el uso de la legislacion anti-
dumping por parte de EEUU el terreno de mayor dificultades de acceso™ ¥,

Por lo tanto, el intcrés de las negociaciones del ALCA para los paises de
Amcrica Latina y el Caribe, en términos de acceso al mercado, radica en
algunos importantes casos de "picos arancelarios”, y ¢n medidas no-
arancelarias de las que las cuotas, las restricciones sanitarias, las medidas de
apoyo intemo a la agricultura y los subsidios a la exportacion constituyen los
mas importantes. En referencia con otros paiscs latinoamericanos, sin embargo,
larcduccion o eliminacidn de aranceles puede constituir un objetivo de alguna
importancia.

5 El equivalente ad valorem del derecho especifico sobre ¢l jugo de naranja fue, en el
afio 2000, de 55%. Ibid.

Para ¢l aiio 2000, los subsidios gubemamentales de todo tipo -que superaron los 30.000
millones de ddlares- llegaron a representar algo mas del 70% del ingreso neto de los
apricultores. Tbid.

Para 18 cadenas de procesamiento de exportaciones Jde paises en desarrollo a paises
industrializados, muchas de las cuales son de interés para los paises lalinoamericanos,
se verifica un grodo significativo de "escalonamiento” de aranceles. Ver IMF-World
Bank, op.cit, p.23.

De entre 782 y 302 medidas "anti-dumping” iniciadas, respectivamente, por los EEUU
y Canada. en el periodo 1987-2000, 147 y 84, respectivamente, afectaron a paises del
Hemisferio (34 y 3 a México). Ver CEPAL-ECLAC "Anti-dumping in the Americas”,
Santiago de Chile, March 2001.
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En ¢l caso de la Unidn Europea, es obvio que el obstiaculo fundamental al éxito
de un acuerdo de libre comercio -al menos con el MERCOSUR y con Chile-
radica en el protcccionismo agricola en frontera y las consecucncias sobre la
produccion y las exportaciones de la aplicacion de la Politica Agricola Comun™,

IV. EL ESTADO ACTUAL DE LAS NEGOCIACIONES DE
ACUERDOS DE INTEGRACION REGIONAL
HEMISFERICAS Y EXTRA-HEMISFERICAS

1.  Las negociaciones del ALCA

Los ministros dc comercio de los 34 paiscs participantes de la Cumbre
presidencial de Miami, en diciembre de 1994 (la totalidad de los del hemisferio
occidental con la excepeion de Cuba) comenzaron sus labores con vista a la
constitucion del ALCA, en Denver, Colorado, en junio de 1994, A partirde la
Segunda Cumbre Presidencial de Santiago de Chile, en abnl de 1998, sc
iniciaron formalmente las tratativas para lo que se constituyd nueve grupos
de negociacion™ ¥,

Los principios que guian las negociacioncs son: a) que los tratados deberan
ser congruentes con la normativa de la OMC; b) que la adhesidn a los distintos
tratados por parte de los diferentes paiscs no podra ser parcial y ¢) quc el

A diferencia de lo gque ocurre en el caso de los EEUU y Canada, la gran mayoria de los
"picos arancelanos” ¢n la UE se presentan en productos de origen agropecuario. IMF-
World Bank, op cit., p.20.

Los nueve grupos de negociacidn se refieren a: i) acceso a mercados; ii} inversiones;
i1} servicios: 1v) compras gubernamentales; vi) reselucidn de diferencias; vii)
agricultura; viii} derechos de propiedad intelectual y ix) politica de competencia.
Adicionalmente, se establecio, con posterioridad, tres Comités No-Negociadores: un
Comité de Representantes del Gobierno en la participacion de la Sociedad Civil, un
Comité Conjunto de Expertos del Sector Pablico y Privade sobre Comercio Electronico
y un Grupo Consultivo sobre Economias Mas Pequeiias. El trabajo de los Comité esta
onentado porun Comité de Negociaciones Comerciales (CNC), a nivel de viceministros,
que debe reunirse, al menos, dos veces al aifio. Asimismo funciona una Secretaria
Administrativa Temporal cuya sede rota (inicialmente estuvo basada en Miami, Flonda,
EEUU parm, recientemente, mudarse a Panama vy, a partir de marzo de 2003, en México,
D.F.). Las negoctaciones se efectian en la sede de esa Secretaria. Los grupos de
negociacion fueron precedidos por los grupos de trabajo que se crearon en Denver y
posteriommente ampliados. Los ministros de comercio han mantentdo seis reuniones
de las que la altima -a la fecha- fue la efectuada en Buenos Aires, inmediatamente
antes de la Tercera Cumbre Presidencial de Québec, de abril proximo pasado.

En paralelo con las reuniones de representantes gubermainentales, ya desde Denver se
efectian reuniones del denominado "Foro Empresarial de las Américas”.

]
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acucrdo hemisférico sc claborard sobre la base de los acuerdos regionales ya
cxistentes en la region (CA, CARICOM, MCCA, MERCOSUR, NAFTA,
ete. ).

La Presidencia de las negoeiaciones ha ido rolando para culminar -¢n la dltima
fasc de las negociaciones- ¢n una copresidencia por parte de Brasil y de los
EEUU™,

Los primeros avances se alcanzaron <n la reunion ministerial de Toronto en
noviembre de 1999, cuando s¢ adoptaron, para scr aplicadas inmediata e
indcpendieniemente del curso de las negociaciones, dieciocho medidas de
facilitacidn de negocios de las cuales ocho s¢ reficren a temas aduaneros y las
otras dicz a cuestiones de transparencia®™. La rcunion de Toronto se expidid,
también, acerca de los asuntos agricolas y, en particular, con respecto a las
nuevas ncgociaciones a ser emprendidas en el marco de la OMC.

Dc conformidad con Jos mandatos emanados de ¢sa cumbre de Toronto, ante
la rcunion ministerial de Buenos Aires y la cumbre presidencial de Québec
(abril de 2001), s¢ han presentado borradores del acuerdo del ALCA y de lo
negociado cn los distintos grupos®.

7 Ver Plan de Accidn adoptado en fa cumbre presidencial de Santiago de Chile donde se

proclama que ¢l acuerdo a ser alcanzado debe ser "balanceado”, "congruente con la
OMC" y "constituira un compromiso unico™. La Declaracion Ministerial de Buenos
Alres. Argentina, del (7/04/2001 reafinna esos principios ¥ subraya que "...el ALCA
puede coexistir conacuerdos bilaterales y subregionales. en la medida que los derechos
y obligaciones bajo tales acuerdos no estén cubiertos o excedan los derechos y
abligaciones del ALCA"; también, que *...considerames importante el fortalecimiento
de los procesos de integracion en marcha, los cuales pueden facilitar el logro de una
integracion hemisférica plena”.

Desde mayo de 1998 a octubre de 1999, Canada fue presidente y Arpentina
vicepresidente; de noviembre de 1999 a abril de 2001, Arpentina ha sido presidente y
Ecuador vicepresidente; de mayo de 2001 a octubre de 2002, Ecuador ¢s presidente y
Chile vicepresidente y desde noviembre de 2002 a la fecha programada de finalizacion
de las negociaciones -en diciembre de 1994- habrd dos co-presidentes, Brasil y los
EEUUL

Ya en la etapa previa, la de los grupos de trabajo, s¢ habian efectuado avances en la
identificacion de necesidades de informacion, por ejemplo, en materia de flujos de
comercie. barreras arancelarias y no-srancelarias, regimenes de inversion extranjera,
etc. y puesta ¢n prictica de las consiguientes bases de datos.

Se reconoce. sin embargo, que no existe todavia consenso acerca de muchos temas por
lo gue largos trechos de esos borradores estan entre corchetes (como inanifestacion de
los Jesacuerdos. al sepuir la prictica internacional en la materin). Pese al compromiso
asumide por la reunién ministerial y la cumbre presidencial de publicar los berradores
de los acuerdos, a la fecha -2 [A15/2001- esta promesa no se ha materializado,
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2. Las negociaciones con la Union Europea

Laevolucion del comercio de los paises de América Latina y el Caribe con la
Union Europea (UE) en la dltima década no ha sido particularmentc exitosa.
Tanto como proporcidn de las exportaciones como de las importaciones, cl
comercio con la UE ha descendido. Sin embargo, si se excluye a México
cuyo comercio s¢ ha oricntado mas acentuadamente hacia sus vecinos de
América dcl Norlc como consccuencia de la entrada en vigor del NAFTA, 1a
participacién de 1a Unidn Europea en el comercio de la region cra cn 1999, de
22 por ciento para las exportacioncs y dc 23 por cicnto para las importacioncs®..
Como ya sc ha visto, esa proporcion cs aprcciablemente menor para las
exporiaciones de la Comunidad Andina, pero bastante mayor para las del
MERCOSUR.

A su veyz, la composieion de cse comerceio refleja una pauta tradicional que no
expcnimenta modificaciones significativas. Mientras que en las ventas de la
region al mundo, los alimentos y materias primas agricolas representan sélo
un quinto del total, en las que se dirigen a la UE csios rubros ticnen una
participacion dc casi el 50 por ciento. Y, ademas, el balanee comereial -a
precios FOB tanto cn cl caso de las exportaciones como de las importaciones-
cs claramente negativo lanto para la region en su totalidad como para la region
excluido México*?,

En cse contexto surgicron en la 0ltima década algunas tniciativas para mcjorar
larelacidn entre paises, acuerdos de integracion regional y la Union Europea.
Ya se ha mencionado que México ha logrado éxito en concluir un acucrdo de
libre comercio con la UE, que los paises andinos y Jos centroamericanos han
accedido a una version potenciada del Sistema Generalizado de Preferencias
(SGP) dc la Unidn asi cono los paiscs del CARICOM gozan de las preferencias
que se acordaron cn los acucrdos de Lomé. A lo anternor cabe agregar que
tanto Chile como ¢l MERCOSUR se encucntran ncgociando sendos acuerdos
con la Union Europea, cn ambos casos eon ¢l objelivo de establecer un arca
de libre comercio™.

-

Ver BID "Integracion y Comercio en América”, op<it., p. 73.

El balance comnercial FOB-FOB para 1999 de Ja regién con la UE fue negativo en
17,400y 9.500 millones de délares. incluido y excluido México, respectivamente. Ver
WTQ. International Trade Statistics, year 1999,

Como ya se ha mencionado, el acuerdo con Chile fue concretado a comienzos del afio
2002. Los paises mas avanzados de la region, al contrario de Jos de la CA y de los del
MCCA, han viste debilitarse, a partir de 1995, sus preferencias bajo ¢l esquema SGP
de la UE.
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En conformidad con cl acuerdo de diciembre de 1997 firmado cntre México y
la UE se prevé la liberalizacion en un plazo de diez afios dc los intercambios
tanto de bicncs como de servicios. Un factor favorable para el logro de este
acucrdo ha sido el escaso peso de la agricultura y 1a pesca en el intercambio
entre las dos regiones (s6lo el 7 por cicnto). Para estos productos esta previsto
liberalizaciones que abarcaran el 62 por ciento de las cormientes actuales de
comercio {0 sca quc la parte excluida sera inferior al 3 por ciento de los
intcrcambios totales)*. En cuanto a los bienes industriales, su intercambio
quedara plenamente liberalizado para ¢l afio 2007%,

El acuerdo abarca también los intercambios de servicios que quedaran
liberalizados en el curso de 10 afios -ain en sectores habitualmente sensibles
como el f[inancicro- con unas pocas exccpciones, a saber, ¢l transporte aéreo,
los servicios audiovisualcs y la navegacion de cabotaje. Adicionalmente, se
ha previsto liberalizaciones en el terreno de las inversiones asi como la
adopcidn de los "criterios internacionales los mas exigentes” en materia de
derechos de propiedad intelectual.

Sin embargo, s¢ estima que dificilmente, aun con un acuerdo tan ambicioso,
pueda revertirse significativamente la reorientacion del comercio de México
hacia los EEUU y Canada.

En el sur del hemisfenio, sin embargo, la situacion es distinta, Ya sc ha visto
que tanto los paises del MERCOSUR como también Chile orientan una parte
significativa de sus exportaciones hacia la UE. En ambos casos, aunque en
menor medida en el de Chile, el obsticulo prineipal que se crige a una
intensificacion de los intercambios -y al logro de un comercio mds equilibrado-
es el de tas dificultades que sc oponen a la cxpansion de exportaciones agricolas
en la UE.

Las ncgociaciones, con ¢l MERCOSUR, vicnen siendo entabladas desde
mediados de los noventa y arrancaron formalmente en 1999, después de

ELl

Fsta previsto una liberalizacidn inmediata para una serie de productos de la UE (bebidas
alcohdlicas y vinos, aceite de oliva, erc.). por un lado y, por el etro, mexicanos (aguacates,
flores, jugo Je naranja). De contformidad con ¢l espiritu abarcativo del acuerdo se
adoptarin nonnativas sanitarias y fitosanitarias comunes. Ver BID, op.cit., pp.76-78.
- La UF completara la supresion de aranceles sobre este tipo de productos para el 01/01/
2003, Para ese entonces el arancel miaximo que aplicard México, para €508 nismos
productos. serd de 5%. Existen algunas dificultades referidas a nonnas de origen que
en casos cono las de textiles e indumnentana y calzado son mas rigurosas que las que
aplica la UE ¢n otros convenios con terceros paises. En la industria autometrz, en
cambio, las nonnas Jde origen son similares a las que se aplican ent el NAFTA que son
menos rigurosas que las de otros acuerdos establecidos por la UE.
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adoptado ¢l mandato ncgociador que propusicra la Comision de la UE, cn
julio dc 1998. Los acucrdos que se negocian tienen como objetivo la
constitucion dc una Asociacién que involucre no sélo la liberalizacidn del
comercio sino una mayor cooperacion y un dialoge politico reforzado.

En el terreno comercial, no se trata de abarcar sdlo los intercambios de bienes
sino, adicionalmente, la liberalizacién dec los movimientos de capital y
financieros, las politicas sobre compcetencia, la proteccion de los derechos de
propicdad intclectual y la instauracién de un mecanismo de solucién de
diferencias. Los principios que guian las negociaciones son similares a los
que rigen las dcl ALCA, a saber, 1a no exclusién en principio de ningiin scctor,
conformidad con las reglas de la OMC (quc entre otras cosas impiden
establecer un acuerdo preferencial a no ser que constituya al menos una zona
de libre comercio para lo que sustancialmente todo el comercio debe estar
incluido), compromiso fnico ¢ intentar rcsultados cquilibrados y
comprehensivos lo antes posible®.

El mandato de la UE preveia negociar barreras no arancelarias y dialogar
sobre el resto hasta el 1° de julio de 2001, iniciar las negociaciones sobre
aranceles y servicios después de csa fecha y a la luz de lo que aconteciera en
la OMC (quc deberia estar negociando agricultura y servicios de conformidad
con lo acordado en la Ronda Uruguay). En la Gltima reunion del Comité de
Negociaciones Comerciales Birregionales (CNCB) efectuada en Bruselas en
marzo de 2001 seratifico esa [echa come la de comienzo de las ncgociaciones
sin que la OMC haya hecho progreso alguno®.

* La actual relacion entre el MERCOSUR y la UE se basa sobre el Acuerdo Marce para
la Cooperacion Interegional firmado el 15/12/1995 y que entrara plenamente en vigor
el 011/07/1599. Las negociaciones con el MERCOSUR se llevan a cabo en un Comité
de Negociaciones Comerciales Birregionales ({CNCB) que ha tenido hasta la techa.
cuatro reuniones. la Qluma ¢n Bruselas en marzo proxime pasado. Las relativas a
comercio s¢ subdividen en tres grupos téenicos. ¢l No.1 se ocupa de barreras al acceso
de mercaderias, el No.2 se ocupa de los temas relativos a servicios, inversiones y
propiedad intelectual y €] No.3 a compras gubernawmentales, politicas de competencia
y selucion de diferencias. A su vez, las relativas a cooperacion son llevadas a cabo por
tres subgrupos del subcomité sobre cooperacion. En paralelo con estas negaciaciones
se efectian reuniones del Foro Empresarial MERCOSUR-UE (Mercosur-EU Business
Forum o MEBF),

Las negeciaciones no podrian concluir antes que se cierre las uegociaciones ¢n la
OMC. Sin einbarge, ante ¢l Parlamento Furopeo, que debatia las relaciones con el
MERCOSUR, el Sr. Chris Patten, Responsable de las Relaciones Exteriores de la
Comision de ka UE, contempld Ja posibilidod de eliminar este vinculo, Ver "Speech”
by Rt.Hon.Chris Patten. European Parliament. Brussels, 1 March 2001,
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Este asunto pucde significar un fuerte obstaculo ya que la UE, al igual que los
EEUU en las negociaciones del ALCA, insiste en excluir de estas
negociaciones, para tratarlos s6lo en la OMC, dos de los temas del mayor
intcrés para los paiscs del MERCOSUR que son las medidas de apoyo intermo
ala agricultura y los subsidios a las exportaciones. En general, el MERCOSUR
ha insistido en la inclusion de todo tipo de productos en el acuerdo vy, en
particular, los agricolas y s6lo aceptaria una lista de productos sensibles para
los gue podria regir un cronograma mas lento de desgravacion®®.

3.  El debate reciente sobre las negociaciones

Como ha podido notarse al examinar el patron geografico de las exportaciones
de la region -asi como las barreras quc reciprocamente se interponen a un
mayor intercambio entrc los paises de América Latina y el Caribe y sus
potenciales socios hemis(¢ricos y extra-hemisféricos- los problemas a ser
superados en cualquicr ncgociacion no son pocos.

En ¢l ALCA, cl interés s¢ centra en obtener un mayor acceso al mercado
estadounidense. A su vez, se supone quc csc mayor acceso podria atraer
inversioncs para explotar las nucvas oportunidades asi creadas. La expenencia
dc México, de algunos paises centroamericanos y del Caribe que han gozado
de un mejor acceso para rangos mas o menos amplios de produetos, es que un
proceso asi puede generar dinamismo en sus economias.

Los aranceles -salvo ¢l caso de algunos "picos” y de algunas estructuras de
"cscalonamicnto” tarifario- no constituyen el obstaculo fundamental a cse
acceso, Se trala basicamente de medidas no arancelarias y, ¢n primerisimo
lugar, de las medidas de sostén intemo de la agricultura y de las politicas de
aplicacion de medidas "anti-dumping”. Adicionalmente, tanto en los mercados
de la regidn como fuera de clla, muchos paiscs latinoamericanos y del Caribe
ticncn un interés fundamental en poner {reno a la politica de ventas subsidiadas
de productos agricolas.

Por parte de los EEUU ¢l objctivo dc la negociacion es el de obtencr un mejor
acccso en los mercados de bienes, donde, todavia, priman niveles arancelarios
relativamente clevados. Pero sobre todo se propone instituir regimencs en el
area de servicios, de inversiones, de defensa de derechos de propiedad
intclectual o de compras gubernamentales que auspicicn mejor los intcreses

“ EI'MERCOSUR, anilogamente. ha insistido en precisar los niveles de partida de las

barreras -con una completa tarificacion ad valerem- y se ha negado a entrar en
compromisos parciales previos al acuerdo general,

68



28 gotterdoy de Blegracion eCoaonica en Anert N V... Artieee O'Conpeli

de sus empresas cn la region y los consagren en un instrumento que ascgure
la continuidad de lo acordado (cl "lock-in"). Adicionalmentc, ¢l Ejecutivo de
los EEUU se enfrenta con un Legislativo y una opinién publica que insisten
cn acompafiar todo acucrdo comercial con disposiciones que ascguren los
derechos de los trabajadores; la proteccion del medio ambiente e intercses
proteccionistas dc larga data y fuerte raigambre ¢n muchos de los rubros de
interés para los exportadores latinoamcricanos.

Por otra parte, cn las materias de apoyo interno a la agricultura asi como dc la
aplicacion dc medidas "anti-dumping" de interés para los paises
latinoamericanos, los EEUU ticnen como interlocutor privilegiado a la Unidn
Europea. Dificilmente, por lo tanto, cstard dispuesto a modificar sus regimenes
cn cste terreno sino cn cl contexto de "rondas” multilaterales en el 4mbito dc
la OMC. Y asi lo ha manifestado durante las negociaciones hemisféricas
llevadas a cabo hasta ¢l momento.

En ese contexto no ha sido [acil ponerse de acuerdo ni cn la [echa de conclusidon
de las negociaciones ni en la de implementacion del acuerdo. Como se ha
visto, las rcunioncs ministeriales se han pronunciado por un "compromiso
unico” ("single undertaking") por el que no se podria avanzar cn ninglin aspecto
sin que todo ¢l "paquete” esté acordado. Sin embargo, EEUU abogd por una
"cosccha temprana” (“carly harvest") de modo de avanzar rdpidamente en
algunos temas que se consideraban mas (Geiles de acordar, casualmente,
algunos de los de su mayor interés. Visto el consenso acerca del "compromiso
unico” la disputa sc traslado a la fecha de conclusion de las negociaciones
para pretender que terminaran en 2003, dos afios antes de lo originalmente
previsto. Pero, cn las Gltimas reuniones dc Buenos Aires y Québec ha quedado
consagrada la fecha dec 2005 para conciuir las negociaciones y la dc mayo de
2002 para el inicio de la etapa final.

Por otra parie, los intereses de los distintos paiscs latinoamericanos y del Caribe
distan de ser idénticos. Ya se ha tenido oportunidad de verificar que cl peso dcl
mercado de los EEUU va decreciendo cn la medida en que se avanza
geograficamente hacia el Sur. Por otra parte paises como México, los de la Cucnca
del Caribe y parcialmente los de la Comunidad Andina, ya han experimentado un
acceso mejorado al mercado de los EEUU, aunguce aan no reciproco.

En cse contexto, EEUU anuncid en el Gltimo momento de la presidencia de
Clinton, ¢l inicio de negociaciones para instituir un acuerdo de hibre comercio
entrc Chile y EEUU. El presidente del Uruguay, por su parte expreso su intercs
e inicid conversaciones en esta misma direccion.
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Este altimo caso -cl de un pais miembro del MERCOSUR- refleja otro proceso
simultdnco quc csta afcctando las negociaciones del ALCA y su futuro.
Claramente, por su tamafo, poblacional, geogrifico y cconémico el
MERCOSUR ha sido el intcrlocutor de mayor peso con el que ha tenido que
tratar los EEUU en las negociaciones hemisféricas. Pero, ademas, por su menor
dcpendencia en ¢l mercado del NAFTA y la partictpacion importante en su
comercio ¢xterior e inversiones de otras regiones -principalmente la Unidn
Europea-, el MERCOSUR tiene un menor interés relativo en la consecucion
del ALCA. En realidad, el ALCA, que se presenta como un area de libre
comercio, constituiria un esquema discriminatorio contra paises o regiones
que s¢ cuentan entre los mejores clientes del MERCOSUR.

Asimismo, recuérdese que aquellos obsticulos de mayor peso al acceso al
mercado cstadounidense son los quc castigan particularmente a los paises del
MERCOSUR (por ejemplo, la soja es producto de exportacidén decisivo de
este conjunto de paises, habiendo sido un cultivo que ha recibido un apoyo
masivo en subsidios gubemamentales, en EEUU, en los Gltimos afios). Por
ultimo, como paises con un desarrollo industrial mas complcto -sobre todo
sus dos mtegrantes de mayor tamafio- existen claros intereses contranos a la
abolicion dc barrcras frente a los més poderosos competidores cstadounidenses.

Ahora bien, en los comienzos de las ncgociaciones del ALCA, el MERCOSUR
-que acababa de ser constituido- atravesaba por un periodo de auge, signado
por la expansion econémica de Brasil, su mayor miembro, a partir de la
aplicacion cxitosa dcl Plan Rcal (iniciado a mediados de 1994 y que lograra
terminar con una altisima inflacién). Sin embargo, desde 1998 en adelante, la
crisis internacienal que terminé resaltando en una fuerte devaluacion de la
divisa brasiletia, ha mellado la percepeidn de las ventajas que el MERCOSUR
brindaba a los otros paiscs micmbros, incluso para la Argentina, antes de la
devaluacién del peso ocurrida a comienzos de 2002. Aungue dificilmente
justificable, la percepeion creeicnte cn este pais y en el Uruguay, era que el
MERCOSUR habia dejado de ser un esquema beneficioso para su futuro
ccondmico. En cl caso de la Argentina, por cicrto, ¢sa percepeidn no encuentra
fundamento en los hechos. Argentina, ain con la devaluacion del real, por un
lado, y, por ¢l otro, ¢l mantenimiento de su paridad fija, habia continuado teniendo
un balance comercial positivo con Brasil y et MERCOSUR, cuando se trata de
un pais deficitario en, practicamente, todo ¢l resto decl mundo, drea por area. Y,
adcmais, casi 30% de sus cxportaciones sc dirigian a la zona, en algunos casos
de productos que dificilmente pudicran ser colocados en otros mercados -la
industria automotriz- o de otros como cl trigo que encuentra un mercado casi
cautivo en condiciones altamente mas favorables que en otros casos.
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Ahora bien, al constituir una unién aduanera, el MERCOSUR ha negociado
en forma mas 0 menos unificada dentro del ALCA, incluso comenzando por
lograr que fuera reconocido como tal por los interlocutores estadounidenses.
Pcro, las crisis recientes han redundado en "perforaciones” sucesivas del
arancel externo comin ¢ incluso han conducido a muchos a plantcarse que s
deberia reformular el MERCOSUR como mera area de libre comercio. Tat
condicion le devolveria a sus paiscs miembros la autonomia de formulacion
de su polilica arancelaria y, mas especificamente, su capacidad propia de
negociacion de acuerdos comerciales a Chile.

Es en csc contexto cn ¢l que sc produce la iniciativa de Uruguay y quc cn la
Argentina, en medio de una crisis financiera -y de una recesion que ya duraba
mas de tres afios- sc¢ levanien voces desde el sector privado y desde ¢l sector
gubernamental a favor de una estrategia tal.

Dec prolundizarse esic proceso, sc daria con alguna probabilidad que el
mecanismo de constitucion del ALCA, procedicra de conformidad con el
denominado modelo del "centro vy los radios” ("hub and spoke model") por el
que EEUU sc convertiria en ¢l "centro” de un conjunto de acuerdos de libre
comercio bilaterales en ]a region. Los demas paises -al menos temporariamenic
excluidos- irian perdiendo posiciones en tos mercados vecinos a favor de la
competencia estadounidense.

Sin embargo, otros factores cstén actuando en direceion contraria. En prinicr
lugar, cl desempefio ccondomico de América Latina en la década de los noventa
y, sobre todo, en los ultimos cinco afios, no ha sido bueno. Las tasas de
crecimiento han sido bajas, el desempleo creciente y las crisis internacionales
han golpeado una y otra vez a muchas de sus cconomias. Desde muchos
sectores, en consceueneia, ha comenzado un cuestionamiento, de 1a "aperiura”
ccondmica asi como de otras politicas liberalizadoras adoptladas a lines de
los 1980; la negociacion del ALCA se veria indudablemente afectada por
esta otra "percepcion”. En segundo lugar, la actual recesion en los EEUU, que
algunos aventuran como prolongada, csta ya afectando seriamente a aquellos
paises mas ligados a csa economia, en primer lugar, a México que experimenta
un rapido proceso de desaccleracion econdmica cn cstos Gllimos meses™. Y,
en tercer lugar, las negociaciones bilaterales como la de Chile, se enfrentan
con obstaculos que no parecen faciles de superar™, Por ultimo, como bien lo
reflejan los comentarios de muchos estudiosos de ese origen, en EEUU mismo,
se vienc produciendo un gradual movimiento de rechazo a la liberalizacion
comercial que viene azuzado por la recesion y por la pérdida de puestos de
trabajo cn la que ha redundado ¢l NAFTA®, Es probable que cn este clima,
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por ejemplo, el Ejecutivo de los EEUU no pueda conseguir el otorgamiento
por el legislativo de Ia atribucidn para negociar tratados de libre comercio o
que la consiga a costa dec verse impuesto condicionamientos en ¢l terreno de
los derechos laborales o de la proteceién ambicntal que resulten totalmente
inaceptables a sus interlocutores®.

Esas son las incognitas que dominan el debate actual acerca de la
integracion economica y las negociaciones hemisféricas y extra-
hemisféricas en Aménca Latina y el Caribe.
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"Mexico’s Economy Expands Just 1.9% as Exports to U.S. Slow Considerably”, Wall
Street Journal, May 16, 2001 y "Mexico’s economic growth rate slows sharply” en
Financial Times, May 15, 2001 hacen referencia a que el crecimiento de México en el
primer trimestre de 2001 ha caido fuertemente y menciona que, en febrero y marzo, la
produccién manufacturera ha descendido con respecto a los mismos meses del afio
2000. Solo el gasto de consumo -al igual que en los EEUU- esti manteniendo un ritmo
reducido de actividad econdmica.

"Grapes dispute sour US-Chile talks®, Financial Times, May 15, 2001, relata cotno la
cuestion de derechos "anti-dumping" a ser aplicado a las uvas chilenas esta afectando
las negociaciones; las exportaciones de uva chilena a los EEUU suman 270 millones
de délares y constituyen ¢l 60% del otal de sus exportaciones de este producto.

Ver, por ejemplo, Economic Policy Institute "NAFTA at Seven; its impact o workers
in all three nations”, April 2001, Asimismo, encuestas de opinion piblica reflejarian
que la abrumadora mayoria de los estadounidenses sostiene que los acuerdos comerciales
deberian incluir clausulas de defensa de los derechos de los trabajadores (en una encuesta
efectuada por la Universidad de Maryland. asi se habria pronunciado el 93% de los
encuestados): ver Council of Foreign Relations "Press Briefing Re: Sumumit of the
Americas in Quebec, Montreal", Washington. D.C., Aprill7, 2001,

E110/05/2001, en una carta a los legisladores, el presidente de los EEUU propusa que
le concedan la atrbucion de negociar liberatizaciones comerciales, Sin embargo, noha
querido contemporizar con la exigencia de vincular este tema con el de fa proteccion
ambiental y de los derechos de los trabajadores. Ver New York Tinies del 11/05/2001
para una evaluacion de las dificultades que enfrentard para obtener ¢l apoyo de un
sector del partide Republicano y de una mayoria del Partido Demécrata.
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