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Versiones y aversiones del desarrollo

Por otra parte, el impacto de la participacion del consumo de alimentos entre los
diferentes quintiles de pobreza no es comparable. Si bien el quintil mas rico ve
disminuir su participacion a mayor "velocidad", esto afecta marginalmente sus
niveles nutritivos; es decir, el menor gasto alimenticio no necesariamente impli-
ca un descenso en el nivel nutritivo de su canasta3’. Todo lo contrario sucede
con los quintiles mas pobrcs, dado que es un grupo de la poblacion que, ya an-
tes de la crisis, tenia problemas para satisfacer sus minimos niveles nutriciona-
les como se aprecia en la Tabla No. 2.

Cabe mencionar que, en los estratos mas pobres, la forma de enfrentar la crisis
economica fue: dejar de consumir ciertos alimentos, disminuir su cantidad o
consumirlos con menos frecuencia. Esto sc puede apreciar a través de los si-
guientes testimonios de personas que reciben el bono solidario:

"Antes teniamos para comprar leche. carne, huevos.... Ahora no alcan-
za mas que para un litro de leche ... Ahora se lleva mas plata y se trae
menos compras”. "Estamos comiendo menos .... economizando, aho-
rrando la luz... ya no se compra leche, huevos, queso, pan. carne...
Cuando se acaba la plata para la comida se hace lo que hay". - Familia
XXX, Atucucho, noroccidente de Quito.

"Hemos dejado de comprar casi totalmente carne, arroz, azucar. papas.
Todavia seguimos comprando, cuando hay plata fideos. sal, condimen-
tos. Las verduras estan muy caras por los paros y el alza del precio de
los transportes. porgue lo que va no compramos tampoco los productos
de la Sierra. A veces ya no tomamos ni agua de yerba luisa porque no
hay aziicar para endulzar. Si usted me pregunta de antes, si se compra-
ba el arroz, el aziicar, las papas por quintales. ahora se compra librea-
do. para el dia y eso si se tiene un poco de plata”. Familia pertencciente
a La Asociacion campesina Forestal Agricola 10 de Agosto, Archidona,
Napo.

"Antes una libra de queso se consumia en dos dias y ahora hacen que
dure hasta cuatro dias. Antes comiamos cuatro veces carne y alora so-
lo dos a la semana. Hay que buscar algo economico". -Poblador de la
comunidad de Rio Chico, Pajan, Manabi.

57. Incluso entre 1995 y 1998 los deciles mds ricos ven mejorar su nivel calérico. Claro estd que
para 1999 cn todos los deciles cays cl consumo kilocalorico per cipita.

74



Desarrollo, desigualdad y exclusion

Esto, a su vez, repercute en la desnutricién cronica de los hogares. Si bien los
estratos con pobreza cronica®® presentan los mayores niveles de desnutricion
cronica y global, son los nuevos pobres3? los que han visto incrementar la pre-
valencia dc desnutricion en sus hijos/as menores de 5 afios.

En efecto, si cruzamos las prevalencias de desnutricion de acuerdo a la tipolo-
gia de Katzman, los cambios que se obscrvaron en los porcentajes de desnutri-
cion entre los nifios/as de hogares pobres y no pobres entre 1998 y 1999 son ex-
plicados por la aparicion de "nuevos pobres" producto dc la crisis econdmica de
los ultimos afios. Desde 1999, los pobres incluirian a "nuevos pobres” que ante-
riormente tuvieron mayorcs niveles de bienestar que aquellos en situacion his-
torica de exclusion. Si bien la proporcion de nifios/as con indicios de desnutri-
cion global bajo tanto en los grupos pobres como en aquellos cuyo consumo es
mayor a la linea de pobreza, la desnutricion crénica tiende ha incrementarse en
aquellos hogares que estan en riesgo de caer en la pobreza crénica si las oportu-
nidades de trabajo no les permiten recuperar su capacidad adquisitiva; es decir,
en los nuevos pobres.

Por otra parte, si se hace un analisis a nivel de quintil ya se puede apreciar, en-
tre 1998-1999, un crecimiento en la tasa de desnutricion cronica en el 20% mas
pobre.

Cabria esperar que ¢l impacto sobre la desnutricidn infantil sca ain mayor dado
que los cambios significativos en la malnutricion protéico-caldrica de los nifios
menores de 5 afios empiezan a apreciarse con mayor claridad cada 3 afios; es de-
cir, los efectos de la crisis de 1999 todavia no se visualizan completamente
(UNICEF 1998).

Tal cuadro se agrava al pensar que la mayoria de programas publicos que se en-
cargan de gestionar el problema de la nutricin infantil60 se caracterizan por una

58. Comprende aquellos hogares que tienen ingresos (o consumo) bajo la linea de pobreza y una
o mas nccesidades basicas insatisfechas, Este grupe conforma el nicleo mds critico de pobre-
za: se trata de hogares que viven en condiciones prolongadas de privacion y que, ademds de
no poder adquirir rutinariamente los minimos bicnes y servicios. no han logrado obtener una
vivienda adecuada ni ascgurar a todos sus micmbros cl acceso a la educacion. a los scrvicios
de salud y a oportunidades de emplco.

59. "Incluye a los hogarcs pobres por ingresos (o consumo) pero con nceesidades basicas satis-
fechas" (SIISE version 2.0: 2000).

60. El Programa dc Alimentacion Complementaria Materno Infantil (PACMI): ¢l programa
Operacion Rescate infantil (ORI) y “Nuestros Nifios” del MBS: ¢l Programa dc Desarrollo
Infantil (PDI1) del INNFA; y. cl programa Nacional de Educacion Preescolar Alternativa
(PRONEPE). Colacion Escolar y Almuerzo Escolar del MEC son parte del sistema de pro-
teccion social que trabaja a favor de la infancia y la nutricion de los nifios.
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inadecuada cobertura dc la poblacion a la que se dirige: los sectores de escasos
recursos. Unicamente el Programa de Colacion Escolar tiene altos niveles de co-
bertura. En los restantes su cobertura se sittia por debajo del 10% de la ‘pobla-
cion meta’. Por otra parte, cabe afirmar que los programas sociales existentes no
han sido disefiados para responder a la crisis vivida y no tienen mecanismos au-
tomaticos para incorporar en su red de proteccion a personas u hogares afecta-
dos por dicha crisis (Vos et. al., 2000: p 57). En este sentido, se abre ademas un
problema de subcobertura y deficiente focalizacion de la poblacion més pobre y
de aquella que el sistema va excluyendo (‘los nuevos pobres”).

VIl A manera de epilogo: justicia, libertad, capacidades
y bienes primarios en el pensamiento de Amartya Sen

Esta parte final del texto, antes que un resumen conclusivo sobre las principa-
les ideas del trabajo, busca problematizar, en la linea de A. Sen, el acercamien-
to de la justicia para la evaluacion del desarrollo. Se trata de resaltar la inten-
cidn ético-politica que ha guiado esta investigacion, al evaluar el desarrollo y
particularmente los problemas alimentarios, desde un cnfoque basado en los
derechos y las libertades realmente disfrutadas por los individuos.

Empezaré con un ejemplo en el cual Sen aborda un primer punto para el ani-
lisis de la justicia: la base de informacion. Julia Cruz quiere contratar a una
persona para que le limpie su jardin. Tres personas desean realizar el trabajo.
Las tres personas le harian mas o menos el mismo trabajo y por una retribu-
cion parecida. Sin embargo, los tres individuos tienen caracteristicas diferen-
tes. JORGE es el mas pobrc de los tres. Empero, PABLO se ha empobrecido
recientemente y estd muy deprimido por su situacion. Jorge y ANGELICA, en
cambio, tienen experiencia cn scr pobres y ya estan acostumbrados. Asi mis-
mo, todo el mundo esta de acuerdo que Pablo es el mas triste de los tres. Fi-
nalmente, a Julia Cruz le dicen que Angélica padece una enfermedad cronica
—que la lleva estoicamente— y podria utilizar el dinero para librarse de este
mal. No se niega que Angélica es menos pobre que los otros (aunque, desde
luego, es pobre) y que no es la mas desgraciada, ya que lleva sus privaciones
con bastante animo, acostumbrada, como esta, a sufrir privaciones toda su vi-
da (procede de una familia pobre y ha aprendido a sumir la creencia de que,
como mujer joven que es, no debe ni quejarse ni tener muchas aspiraciones).
La pregunta que se hace Julia Cruz es, a quién deberia darle el trabajo (Sen:
2000: 76).
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El ejemplo plantea ¢l problema sobre la base de informacion que se conoce y
se considera decisiva para evaluar problemas de justicia distributiva. Si se co-
nocen las tres circunstancias, la decision se basa en la informacion a la que se
otorgue mas peso. El argumento igualitarista se inclinaria hacia Jorge ya que
centra la atencion en la falta de renta; el argumento utilitarista clasico escoge-
ria a Pablo ya que centra la atencion en la medicion del placer y la felicidad.
En cambio, el argumento de la calidad de vida eligiria a Angélica por cuanto
centra la atencion en los tipos de vida que puede llevar cada una de las tres
personas. Sen prescnta algunos argumentos a favor de la tercera opcion, resal-
tando en primer lugar, la importancia de la base de informacion para la reali-
zacion de los juicios de valor y la insuficiencia de informacién con las que se
basan algunas teorias convencionales al momento de enunciar su juicio de va-
lor (el utilitarismo, el pensamiento libertario y la teoria rawlsaniana sobre la
justicia) (Sen, 2000 y 1997).

EL enfoquc ‘seneano’ arguye quc una teoria de la justicia basada en la cqui-
dad ha de tratar profunda y directamente sobre las libertadcs reales de que go-
zan las distintas personas -personas que puedcn obtener objetivos diversos-
para llevar vidas difcrentcs que ticnen, ademas, buenas razones para valorar.
En este sentido, la libertad rcal de una persona para procurar sus fines depen-
de de los fines que tenga y del poder que tenga para convertir los bienes pri-
marios en realizaciones de esos fines (Sen: 1997; 1992; 2000).

Para tal efecto, Sen inicia su analisis con el concepto de endowmentsS!, cs de-
cir, las dotaciones, definidas como el conjunto dc posesiones o propiedades
iniciales con que cuenta una persona o familia tales como su fuerza de traba-
jo, tierras, herramicntas, biencs, dinero (Sen 2000; Schuldt: 1997). Dicha do-
tacion puede scr convertida por la persona o familia en entitlement, es decir,
dcrechos de uso o dominio, o aque! conjunto de canastas de mercado sobre las
que tiene comando, a través dcl autoconsumo o por un intercambio de las do-
taciones iniciales con la naturaleza (exchange production) o con otras perso-
nas (exchange entitlement). Estos derechos de uso, en las sociedades moder-
nas, estan amparadas sea por estructuras institucionales como las bases juridi-
cas de los estados, sea por la via de su legitimacion social (Sen, 2000; Schuldt,
1997).

61. Para facilitar ¢l andlisis se establece una secuencia logica de conceptos a pesar de que en la
realidad ¢stos se condicionan mutuamente.
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Amartya Sen vincula el dominio real sobre bienes y servicios con la amplia-
cion de las libertades reales, y concibe el modo de vida conseguido por una
persona como una combinacion de "realizaciones” o bien de "haceres y esta-
res"62 (doings and beings), es decir, la combinacion de las cosas que uno con-
sigue que se produzcan en su vida (las actividades que cada uno logra reali-
zar) y las cualidades de su modo de vida (el tipo de existencia que uno logra
llevar). Asi Amartya Sen aboga por la ampliacion del conjunto de capacida-
des, lo que representa la libertad real de eleccion que una persona tiene entre
los modos de vida alternativos que puede llevar. En este sentido, las reivindi-
caciones individuales se han de evaluar no por los recursos o bienes primarios
que las personas poseen, sino por las libertades de las que gozan realmente pa-
ra elegir entre los diferentes modos de vida valorados (Sen: 1997: 113: Sen:
1992: 99).

De lo anterior surge el vinculo entre el desarrollo y el andlisis de los proble-
mas nutricionales.

Se trata del dominio real sobre el bien y la relacion con la libertad real, enten-
dida esta ultima como la capacidad que tiene la persona para conseguir las va-
rias combinaciones alternativas de realizaciones, o de "haceres y estares"
(Sen. 1997: 113). Aqui radica quiza la principal diferencia de planteamiento
de Sen en relacion a otras visiones sobre la justicia, sobre todo, con la posi-
cion rawlsaniana. Su critica a la posicion de J. Rawls se reficre especifica-
mente "a la tension entre la concentracion de Rawls en los biencs primarios y
su preocupacion por las libertades de que disfrutamos para procurar nuestros
fines" (Sen: 1992: 102). Rawls otorga una prioridad absoluta al principio de la
libertad sobre otros principios de justicia; libertad, ademas, sobre la posesion
de bienes primarios®3. A la hora de hacer comparaciones interpersonales,
Rawls al igual que Dworkin (autor que analiza los bienes primarios como re-
cursos) buscan responder a la pregunta “jigualdad de qué?" en términos de
medios y no en términos de lo que las personas pueden conseguir con esos me-
dios. Este enfoque ha dado paso a que —mucha de las veces— el desarrollo sea
evaluado solo a partir de sus cantidades, como es el caso de analizar el desa-
rrollo en virtud de la produccion o los problemas alimenticios en funcion de
la cantidad de alimentos.

62. Traduccion Damian Salcedo.
63. Ver nota al pic 13.
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No se pretendc discutir por extenso el debate entre Sen y Rawls sobre la jus-
ticiab4. Se busca mas bicn reforzar ciertos elementos del pensamiento de Sen
para aclarar el acceso teérico desarrollado en este estudio. Una de las pregun-
tas claves en el argumento de Sen en contra de Rawls al analizar el concepto
de libertad es si: ;es suficiente con que nos centremos en los medios para la
libertad en lugar de la amplitud de 1a libertad que realmente ticne la persona?
Sen sostiene que la igualdad de libertades para alcanzar nuestros fines no
puede nacer meramente de la igualdad en la distribucion de bienes primarios.
Es necesario analizar las variacioncs interpersonales en la rransformacion en
capacidades dc los bienes primarios y recursos para procurar nuestros fincs y
objetivos, dado que "podria variar de una persona a otra la "transformacion”
de estos bienes elementales v de estos recursos en libertades de eleccion. pre-
ducto de combinaciones de finicionamientos alternativos y de otros logros. La
igualdad de bienes elementales o recursos poseidos puede ir unida a serias
desigualdades en las libertades realmente disfiutadas por distintas personas”

(Sen 1997: p 97)

Asi, en la valoracion de la justicia basada en las capacidadcs, las demandas in-
dividuales, como sc dijo arriba, no tienen que valorarse iinicamente en funcion
de los recursos o de los bicnes elcmentales que las personas poseen, sino por
medio de las libertades que realmente disfrutan los individuos para clegir el
plan de vida que valoran. En este sentido. Sen trata de distinguir dos puntos
basicos entre la capacidad que representa la libertad realmente disfrutada, y,
por otro lado, tanto 1) los bicnes elementales y otros recursos, como 2) los lo-
gros incluidos las combinaciones de funcioncs rcalmente disfrutadas y otros
resultados alcanzados (Sen 1997:97). Cabe colocar ejemplos planteados en la
investigacion que ponen de manifiesto la importancia de este enfoque al cva-
luar el desarrollo. Un indigena que tiene iguales o incluso supcriores ingresos
que un ‘no indigena’ tienen una mayor prevalencia de desnutricion cronica in-
fantil, debido a su condicion de indigena; es decir, bajo esta perspectiva, una
persona puede tener mayores ingresos, pero menos libertad para llevar una
existencia bien alimentada debido a sus condiciones sociales. Existen ciertas
caracteristicas tales como la edad, el sexo, la propension a enfermedades, el
acceso a scrvicios sociales, los niveles educativos. etc., que en un especifico
contexto historico e institucional, dificultan a los actores socialcs la transfor-

64. Para un anilisis detallado confrontar. A. Sen. Equality of What?; Desarrollo y Libertad: y
"Justicia: Medios contra Libertades": y. Rawls "The Priority of Right and Ideas of the Good™:
y "Reply to Scn".
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macion de los bienes primarios en capacidades basicas. En suma, ni los bie-
nes primarios, ni los recursos en el sentido mds amplio. pueden representar
capacidades de las que una persona disfruta realmente (Sen: 1992).

Una ilustracion del segundo punto podria ser el caso de aquellas personas ano-
réxicas, bulimicas o simplemente aquellas personas que tenicndo la capacidad
de estar bien alimentados, tienen problemas nutricionales (o aquellos hogarcs
con mejor nivel de alimentacion, como aquellas familias que tienen una ade-
cuacion calorica mayor al 190% o consumen mas de 50 alimentos cada quin-
cena, que sin embargo tienen una alta prevalencia de desnutricion cronica en
sus hijos/as). Nos referimos a que, una persona puede tener la misma capaci-
dad que otra y sin embargo elegir una cesta distinta de funcioncs segin sus
metas personales. Mds aun, afirma Sen, dos personas con las mismas capaci-
dades reales € incluso con las mismas metas pueden terminar con resultados
distintos debido a diferencias en las estrategias o tacticas que siguen respecti-
vamente en el uso de sus libertades (Sen, 1992:98). En este sentido, cabe re-
cordar que la obtencion del bien-estar alcanzado no es independiente del pro-
ceso a través del cual alcanzamos diversos funcionamientos y del papel que
desempenan nuestras propias decisiones en esas selecciones. Tal es el caso
cuando el proceso por el que se genera ciertos resultados tiene importancia en
si mismo, como se menciond al sefalar que el acceso a alimentos no garanti-
za una bucna nutricion. De ahi que sc busque analizar la igualdad de medios
(bienes primarios o recursos) como los procedcntes del proceso para alcanzar
ciertos resultados.

Todo lo dicho hasta aqui apunta a la necesidad dc tener un método de evalua-
cion del desarrollo. Es comun, no obstante, escuchar ciertas posiciones que
niegan la posibilidad de utilizar la raz6n para identificar y promover socieda-
des con mejores niveles de vida, y con ello descartan la posibilidad de lograr
acuerdos razonados socialmente sobre el desarrollo. Los argumentos usados
en tal ncgacion son: i) la imposibilidad dc realizar elecciones sociales dado
que las preferencias son individuales, ii) la existencia de una variedad de va-
lores y normas humanas; y, iii) la incapacidad historica de alcanzar aquello
que sc planificé o que se pretendia tener o, al revés, los productos humanos
han sido fundamentalmente consccuencias no-intencionadas de determinadas
acciones. Para rebatir estos argumentos analizaré en lo que sigue, siempre con
Sen, cl debate existente entre bienes primarios y libertades en el analisis de la
justicia; y, la viabilidad de realizar valoraciones y tomar decisiones sociales.
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El primer punto que se suele presentar en contra de lo mencionado provienc
del conocido "teorcma de la imposibilidad3" de Kenneth Arrow, que cuestio-
na la posibilidad de realizar elecciones socialcs racionales dada la heteroge-
neidad de las preferencias y dc los valores que tiencn los difcrentes indivi-
duos. La réplica de Sen frente a cste postulado es que 1a cuestion no es la po-
sibilidad de realizar elecciones sociales racionales sino la utilizaciéon de una
buena base de informacion para realizar valoraciones sociales y tomar decisio-
nes sociales. Incluso. la insistencia en que las valoraciones sobre la justicia dc
todas y cada una de las elecciones posibles han de ser completas es enemiga
de la accion social practica ademas de reflejar una mala interpretacion de la
naturaleza de la justicia, afirma este autor. Un ejemplo extremo de csto seria
admitir que para ponemos de acuerdo en que una muerte por causas nutricio-
nales evitables es injusta, scria necesario averiguar con exactitud la distribu-
cion mas justa de bienes sociales entre todos los ciudadanos. Como bien afir-
ma Sen, para reconocer que las privaciones evitables, como el hambre, la in-
necesaria morbilidad, la mortalidad prematura, la miseria absoluta, la falta de
atencion que sufren los nifios/as, la subyugacion de las mujeres o indigenas,
etc., son claras injusticias, no es necesario aguardar a obtcner una ordenacion
completa de las elecciones que haga diferenciaciones mas sutiles y entrafie
una infelicidad insignificante (Sen: 2000: 305). De acuerdo al ejemplo pucsto
en el primer parrafo, no podriamos utilizar con la base de informacion de
Arrow ninguno de los argumentos empleados para contratar a Jorge, Pablo o
Angélica. Ninguno dc ellos figura en la base de informacion de las ordenacio-
nes de las preferencias de las tres personas dadas las condiciones de Arrow.

El segundo argumento "escéptico" en contra de la viabilidad para realizar va-
loraciones sociales y tomar decisiones sociales hace referencia a la abrumado-
ra importancia de los cfectos "inintencionados". Aqui, nucstro autor se reficre
a la necesidad de prever las consecucncias inintencionadas pero predecibles

65. En términos simples. este tcorema menciona el problema de ciclaje de clecciones o mayorias:
si tengo 3 alternativas, "A", "B" y "C", se¢ puede dar que A>B, B>C; sin embarge. no sc puc-
de saber cual cs la relacion existente entre A y C (A”C). El teorema de imposibilidad de Arrow
se pregunta si cxiste algiin mecanismo que elimine ¢l problema del ciclaje. En cste sentido.
afirma que cxiste una "Paradoja de cleccion”. Asi. dado ¢l axioma de unanimidad o postula-
do de Pareto (si las preferencias de un individuo no son contrarias a las preferencias de cual-
quicr otro individuo, las preferencias del primero son mantenidas en ¢l orden social). de no di-
catotoriarismo. de wasitividad (debe haber una funcion social de bicnestar con preferencias
consistentes: A>B. B>C y A>C). de rango de ambito de preferencias sin resiricciones (si hay
una opcion universal a la par de una combinacion de opcioncs, todas las aiternativas de orde-
namicnto son permitidas: ¢s decir, debe haber libertad de expresion y eleccion), y. indepen-
dencia de alternativas irrelevantes (si tengo 2 aliernativas (X.Y). la cleccion debe ser inde-
pendiente de cualquicr otra alternativa) no existe una funcion de bicnestar que resuclva simul-
tancamentc ¢l problema de una cleceion social racional.
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(Sen: 2000: 305). No se refiere a la inexistencia de efectos inintencionados si-
no solo a que los intentos razonados de introducir cambios sociales nos ayu-
den en las circunstancias relevantes a conseguir mejores resultados. Muchos
tedricos como Hayek se basan en la famosa "mano invisible" de Smith para
analizar la importancia de los efectos no intencionandos. Recordemos que es-
ta, la mano invisible, promueve un fin que no estaba en las intenciones de los
actores. Sin embargo, una consecuencia inintencionada no tiene porqué ser
impredecible. De hecho, en el mercado —para seguir el mismo eje de analisis-
la confianza de cada una de las partes en que continien esas relaciones de
mercado, se basa, dc hecho, en que especificamente se hagan esas prediccio-
nes o en que se presupongan de manera implicita. Las ilustraciones empiricas
muestran que los fracasos no se deben a que sea imposible comprender las
causas, sino a que nos aferremos a una vision parcial y nos ncguemos a inten-
tar predecir los efectos no intencionados de una accion determinada.

Un ejemplo que ilustra lo mencionado es el caso del bono solidario. Si bien,
el efecto intencionado del gobierno ecra compensar a las familias mas pobres
por la eliminacion de los subsidios del gas, la electricidad y el combustible, el
efecto no intencionado fue un alto nivel de subcobertura debido a que no se
predijo -por ejemplo- que un buen grupo de las personas mas pobres se en-
cuentran en sectores rurales, a los cuales les resulta muy costoso trasladarse
(en términos monetarios y de tiempo) hacia las zonas mas cercanas para acce-
der a un banco y cobrar ¢l mencionado bono. Obviamentc existen otros facto-
res que juegan cn la decision de los potenciales beneficiarios de pesar si ¢l be-
neficio es mayor al costo. Aqui solamente hemos puesto una de las aristas que
podria explicar porqué no predecir ciertas acciones puede traer efectos inin-
tencionados negativos. Actualmente, casi 6 de cada 10 personas elegibles pa-
ra cl bono no reciben ¢l beneficio. Un cfecto positivo no intencionado del bo-
no solidario es el incremento de la tasa de matricula primaria. Este punto nos
indica cudn importante es estudiar los efectos intencionados, y seria un craso
error pensar que la importancia de los efectos inintencionados mina la necesi-
dad de evaluar racionalmente todos los efectos, los inintencionados y los in-
tencionados (Sen: 2000: 313).

El tercer argumento csta vinculado con las motivaciones. El supuesto implici-
to radica en que los seres humanos son egocéntricos e interesados y que, da-
das estas caracteristicas casi "naturales", el inico sistema que puede funcionar
eficazmente es la economia de mercado capitalista. El sistema econoémico ca-
pitalista no ha funcionado sdlo por la conducta interesada de sus individuos,
sino también por un complejo y sofisticado sistema de valores tales como la
formalidad, la confianza, la honradez. No cabe asumir como dada la hipotesis
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altruista de que todo el mundo es profundamente moral, que actda movido por
unos valores, ni tampoco sustituirlo por el denominado "sentimentalismo
egoista". Todo sistema econdmico exige una conducta ética, y el capitalismo
no es una excepcion. En ¢l caso ecuatoriano, la crisis econdémica vivida a fi-
nales de la década puede ser un buen ejemplo de por qué no funciono el siste-
ma: el nivel de desconfianza cra generalizado en el pais. Asi, para analizar
cuestiones relacionadas con la eficiencia y la equidad es de capital importan-
cia el papel de los valores. Este punto tiene relevancia dentro de las politicas
economicas y sociales dado que los podcres publicos deben, no solo intentar
poner en practica las prioridades que se deriven de los valores y las afirmacio-
nes sociales, sino también facilitar y garantizar el debatc publico que permi-
tan a los individuos ser ciudadanos participativos (Sen 2000).

En suma, en estas Gltimas paginas s¢ ha buscado enfatizar las relaciones entre
la evaluacion y la eficacia del desarrollo, argumentando que si es posiblc rea-
lizar valoraciones y decisiones sociales. Asi, cl éxito de una sociedad ha de
evaluarse en funcion de dos aspectos: por un lado, las libertades fundamenta-
les que disfrutan sus miembros, c¢n este scntido, hay que analizar a los indivi-
duos de acuerdo a los objetivos alcanzados, asi como también de acuerdo a la
libertad que realmente tienen para llegar a alcanzarlos; por otro, la libertad no
solo debe ser la base de la evaluacion del éxito y del fracaso, sino también, un
importante determinante de la iniciativa individual y de la eficacia social. El
aumento de la libertad mejora la capacidad de los individuos para ayudarse a
si mismos, asi como para influir en ¢l mundo: temas fundamentales para el
proccso de desarrollo (Sen 2000: p 35). El bien-estar de una pcrsona depende
de las oportunidades, las metas alcanzadas, y de como ha surgido ese plan de
vida (el proceso).

Dicha situacion no es producto del azar, sino que estéd asociada a practicas ins-
titucionales c individuales puntuales que, cn el caso del Ecuador, han permiti-
do el bloqueo sistematico del acceso a las libertades minimas: en nuestro es-
tudio, una de las privacioncs basicas: estar bien alimentado.

De igual manera, este estudio ha tratado de establecer una cadena de acciones
-desde las dotaciones, los derechos de uso y la dominacion de los bienes, has-
ta llegar a las capacidades y las realizaciones- a través de la cual se visualiza
que la exclusion social no es producto de "manos invisibles" que actiian en la
sociedad. Puntualmente, para analizar los problemas nutricionales hay que
comprender las conexiones econodmicas, politicas y sociales que estan relacio-
nados con toda una variedad dc actividades y de instituciones. En este senti-
do, el acercamiento a los problemas nutricionales se produjo a partir de las in-
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terconexiones existentes entre oportunidades econdmicas, libertades politicas,
servicios sociales, garantias de trasparencia y seguridad protectora. De esta
manera, es posible concordar que "cuando un cierto patron de desarrollo eco-
ndmico elimina o erosiona las garantias sociales a las libertades sustantivas de
la mayoria de la poblacion, el examen de las libertades y de los procesos de-
cisionales tiene que considerar esas dinamicas como efectos intrinsecos a las
instituciones economicas, politicas y sociales vigentes y no como patologias
que podrian explicarse en términos mas o menos formales” (Andrade: 2001:
109). La reflexion implicita en este punto tiene que ver con la idea de Marx’
de acuerdo a la cual lo que necesitamos es "reemplazar la dominacion de las
circunstancias y el azar sobre los individuos por la dominacion de los indivi-
duos sobre el azar y las circunstancias” para llevar una vida digna de ser vivi-
da (citado en Shuldt 1998: p 4).
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Anexo 1: Descomposicion de la desigualdad en la distribucién del
consumo per capita, 1999 (coeficiente de Theil)

Descomposicion del coeficiente de Theil!

El cocficiente de Theil mide la distribucion del ingreso (o del consumo). La formula
para calcular el coeficiente — que es igual al coeficientc El de la clase de coeficicntes

El __Z" yl I yl

de Entropia Gencralizada — es como sigue:
La desigualdad que mide el cocficiente puede descomponersc en la desigualdad cntre

E| =lw+lh

grupos k (Ib) y la desigualdad al interior de los grupos (1w):

= z:-‘ -’a“-yT" nZt
y y
La férmula para calcular la desigualdad entre grupos es:
donde m cs el numero de grupos y nk ¢l numero de pcrsonas en cada grupo k. La ra-
zon Rb =Ib/E1 es la parte de la desigualdad total que sc puede explicar por diferencias
entre los ingresos promedios dc los grupos k dcfinidos segun caracteristicas de los (je-
fes de) hogares, o seglin un conjunto de esas caracteristicas.

m N yk
L= =

La formula para calcular la desigualdad al interior de los grupos es:
donde Elk es el coeficiente de Thcil para el grupo k. La parte de la desigualdad expli-
cada por la desigualdad dentro de tos grupos cs igual a Iw/El [ I - Rb.

Descomposicion de la desigualdad en la distribucion
del consumo per cdpita, 1999 (coeficiente de Theil)

Nacional Urbano Rural
Coeficiente de Theil
1995 0,316 0,279 0,224
1999 0,397 0,360 0,308
Coeficiente de Gini
1995 0,430 0,410 0,390
1999 0,470 0,450 0,420

I. Tomado dc Nick de Jong, ct. al: 2001.
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Descomposicion de la desigualdad en la distribucion
del consumo per cdapita, 1999

Caracteristicas socio-demogrificas Rb
del jefe del hogar
Sexo 0,396 0,308 0,360
Perceptores 0,392 0,302 0.355
Indigena - - 0,286
Transables / No transables 0,367 0,291 0,355
Actividad econémica 0.392 0,305 0,350
Informal 0,394 0,306 0,353
Categoria de ocupacién 0,353 0,276 0,326
Asalariado 0,394 0.308 0,359
Asalariado del Gobicerno 0,379 0.296 0,350
Asalariado Privado 0.393 0.306 0.354
Patrono 0.378 0,290 0,340
Cuenta Propia 0,379 0,298 0.350
Sin pago 0,395 0,308 0,358
Sector Econémico 0.350 0,287 0,349
Agricultura 0,357 0,293 0.355
Industria 0,394 0,307 0,356
Servicios 0,361 0.288 0.350
Nivel de instruccion 0,265 0,241 0,263
Primaria 0.341 0.299 0,318
Secundaria 0.394 0.295 0.359
Universidad 0.292 0,264 0,275
Experiencia y nivel de instruccion 0,258 0,236 0,256
Edad 0,396 0.308 0.358
Nivel superior y experiencia avanzada 0,397 0.308 0,360

Fuentc: SIISE a partir de la ECV 99
Elaboracion : Autor.

Coeficiente de Theil:
Desigualdad al interior del grupo

Categoria de Ocupacion 0,043

Sector Economico 0.047
Area 0,050
Primaria 0.056
Universidad 0,105
Nivel de instruccion 0.131
Expericncia 0,138

Fuente: ECV 1999: Elaboracion: Autor.
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Anexo 2: Perfil de la desnutricion crénica e infantil segiin

caracteristicas socio-econémicas:

Crénica Global
(Retardo  (Retardo
en Talla) en peso)
Quintiles por consumeo:
ler quintil 44.1 214
2do quintil 239 10,8
3er quintil 18.0 11.6
4to quinti 12.1 7.3
5to quintil 6,0 32
Sexo del jefe hogar
Jefe hombre 27.1 13.8
Jete mujer 249 11.8

Categoria de ocupacion (jefe hogar)

Trabajador/a

por cuenta

propia 330 14,9
Patrono/a

o socio/a activo 218 83
Asalariado/a 24.5 13.3

Sector Econémico (jefe hogar)

Agropecuario 36.2 18,1
Industrial 29.0 13.7
Servicios 18.3 9.6

No especificadas 30.7 16.0

Nivel de instruccion de la madre:

Ninguna 43.8 19.0
Primaria 232 12,7
Secundaria 47 8.1
Universidad/

Post grado 0.0 1.7

Nivel de instruccidn del padre:

Ninguna 426 19.1
Primaria 246 134
Secundaria 9.7 7.2
Universidad/

Post grado 8.8 2.7

Region:
Sierra rural
Sicrra urbana
Costa rural
Costa urbana
Amazonia rural (1998)

Amazonia urbana (1998)
Etnicidad

No indigena

Indigena

Crénica
(Retardo
en Talla)

493
17.6
240
16.7
272
19,1

23.1
60.5

Edad de la madre

Hasta 20 aiios
21-30 aios
31-40 afos
Mas de 40 aios

21.7
273
254
370

Global
(Retardo
en peso)

19.1
75
15.2
12,1
10.0
83

12.6
223

10.6
14.4
14.6
13.5

Tuvo problemas de diarrea

Si
No

322

Ly

249

17.6
12.1

Acceso a atencion médica (cuando

esta con diarrea)
Atencion no calificada
Atencion calificada
(médico/enfermera)

36.8

244

19.0

16.0

Servicios de climinacién de excretas

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo sétptico
Excusado y pozo cicgo
Letrina

Ninguno

15.1
259
328
28.6
434

Agua segura

No disponcn de
agua segura
Disponen de
agua scgura

6.9

13,6
15.5
16.3
22.8

16,6

12.8

Fuente: SIISE a partir de la ECV dc 1999: Elaboracién: autor.
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1986* 1998 1999 2000 | 1986* 1998 1999 2000

RETARDO EN TALLA (%) | RETARDO EN PESO (%)
COSTA 22.5 19.6 202 14.9 133 10.4
SIERRA 329 347 324 14.7 13.8 13.3
ORIENTE BI - 31.2 9.7 . 10.7
RURAL 33.0 380 36.0 18.6 17.4 153
URBANO 22.2 17.1 185 11.7 10.2 8.9
PAIS 340 267 268 258 | 165 14.6 13.5 11.6

Fuente: SIISE a apartir de la ECV 98-99 y dela EMEDINHO 2000 , Elaboracion:
Autor : *DANS - Diagnostico de la situacién alimentaria y nutricional de los nifios
del Ecuador, CONADE-UNICEF —1986.

Anexo 3: Analisis factorial de la prevalencia de desnutricion cronica fren-
te al nivel de instruccion de la madre, al bajo peso al nacer, al mayor tiem-
po de permanencia con el nifio/a y al 4rea del pais.
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Anexo 4: Resultados de la Regresion Logit

Number of selected cases: 5824
Number rejected because of missing data: 4825

Classification Table for CRONIC2
The Cut Value is ,50
Predicted
,00 1,00 Percent Correct
ol 1
Observed Facenean e +
,00 0 12160431 380391 85,03%
— S — +
1,00 1 1 598341 851851 58,74%
S —— S — +
Overall 75,48%

Variable B S.E. Wald df Sig R
ALIMENTO -1,4E-06 4,323E-08  1048,431 | ,0000 -,0447
SIERRA -4094 L0110 1382,057 1 0000 -0514
PSEH 1444 0104 193,7126 1 ,0000 ,0191
CPROPSEH -.3662 Q0111 1090,346 1 0000 -,0456
SINPPSEH ,4964 0201  611,0457 1 ,0000 ,0341
AGROP ,0990 L0118 70,4089 | ,0000 0114
SERVC -,1801 ,0105 2959966 1 ,0000 -,0237
CAPAPSEH -, 7981 ,0105  5770,721 1 ,0000 -,1050
INDIGENA ,7829 0112 4877,580 ! ,0000 ,0965
SANEAMIE -7113 L0105  4573,998 I ,0000 -,0935
AGUADER -,6893 0118 3386,881 1 ,0000 -,0804
EDADPSEH -,0111 ,0004  786,5718 1 ,0000 -,0387
PERCEP -, 1867 ,0050  1409,359 1 ,0000 -,0519
NPERS ,0585 ,0027  482,5377 1 ,0000 ,0303
TOTALNIN 1,1122 ,0075  21877,96 I ,0000 ,2045
Constant -,3830 ,0248  237,5601 1 ,0000
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95% CI for Exp(B)

Variable Exp(B) Lower Upper
ALIMENTO  1,0000 1,0000 1,0000
SIERRA ,6641 ,6499 ,6786
PSEH 1,1553 1,1320 1,1790
CPROPSEH ,6934 ,6785 ,7086
SINPPSEH 1,6427 1,5793 1,7087
AGROP 2,6912  2,6213 2,7584
SERVC ,8352 ,8182 ,8525
CAPAPSEH ,4502 ,4410 ,4596
INDIGENA 2,1879 2,1403 22365
SANEAMIE ,4910 L4810 ,5012
AGUADER ,5020 ,4904 5137
EDADPSEH ,9889 ,9882 ,9897
PERCEP ,8297 ,8217 ,8378
NPERS 1,0602  1,0547 1,0658
TOTALNIN 3,0410  2,9965 3,0861
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Anexo 5: Mapa e indice sobre seguridad alimentaria

Gald Ba%os

e,

[ pivissén Pravincial
fndice PRADEC

. 629229

B 2779 - 3878
I 3375 - 3682
) 2052 - v86
T sas6 - 4137
N [ TR T
[ ss-43
14731 - 3087

) soat - %6)
15601 - 6455

Elaboracion: SIISE
Variables utilizadas para la construccion del indice:

1. Desnutricion cronica (%).

2. Afos promedios de escolaridad de las madres.

3. Riesgo de mortalidad infantil.

4. Indigencia ajustada por el Nino (%).

5. Tasa de personal de salud por cada 10.000 habitantes.
6. Tasa de egresos hospitalarios por causas nutricionales.

Tabla de cantones seglin riesgo frente a la seguridad alimentaria:
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Provincia Cantén Indice | Nivel de Riesgo
CHIMBORAZO Guamotc 16,29 Maximo riesgo
CANAR Suscal 19,09 Maximo riesgo
COTOPAXI Sigchos 233 Maiximo riesgo
CHIMBORAZO Alausi 23,37 Maximo riesgo
IMBABURA Cotacachi 24,69 Maximo ricsgo
COTOPAXI Pujili 25,21 Maximo riesgo
CHIMBORAZO Colta 25,45 Maximo ricsgo
AZUAY Nabon 27,77 Maximo ricsgo
CARCHI Mira 27,79 Maximo riesgo
LOJA Chaguarpamba 28,42 Maximo riesgo
MANABI Jama 29,07 Maximo ricsgo
CHIMBORAZO Pallatanga 30,13 Alto riesgo
CHIMBORAZO Chambo 30,46 Alto riesgo
CHIMBORAZO Cumanda 30,8 Alto riesgo
CANAR El Tambo 31 Alto riesgo
ZAMORA CHINCHIPE | El Pangui 31,35 Alto riesgo
CANAR Caiar 31,5 Alto riesgo
MANABI Pichincha 31,65 Alto riesgo
LOJA Zapotillo 31,69 Alto riesgo
BOLIVAR Caluma 31,9 Alto riesgo
COTOPAXI Saquisili 32,38 Alto riesgo
PICHINCHA Cayambe 32,39 Alto ricsgo
BOLIVAR Chillanes 32,48 Alto ricsgo
CHIMBORAZO Chunchi 32,62 Alto riesgo
LOS RIOS Palcnque 32,65 Alto riesgo
AZUAY San Fernando 3291 Alto ricsgo
GUAYAS Colimcs 32,95 Alto ricsgo
IMBABURA S.Miguel dc Urcuqui | 32,96 Alto riesgo
SUCUMBIOS Putumayo 33,13 Alto riesgo
AZUAY Pucara 33,39 Alto riesgo
LOJA Espindola 33,49 Alto ricsgo
CANAR Biblian 33,65 Alto riesgo
MANABI Pcdernales 33,68 Alto riesgo
COTOPAXI Pangua 33,7 Alto riesgo
COTOPAXI] Salcedo 33,72 Alto riesgo
AZUAY Chordeleg 33,74 Alto riesgo
IMBABURA Pimampiro 33,74 Alto riesgo
LOJA Pindal 33,75 Alto riesgo
CANAR Déleg 34,09 Alto riesgo
ZONAS NO DELIMITADAS| Manga dcl Cura 34,18 Alto riesgo
ORELLANA Loreto 34,28 Alto riesgo
ESMERALDAS Eloy Alfaro 34,29 Alto riesgo
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TUNGURAGUA
PICHINCHA
MANABI
CHIMBORAZO
BOLIVAR
COTOPAXI
CARCHI

LOJA

CANAR
GUAYAS
AZUAY

LOJA
BOLIVAR
LOJA

ZONAS NO DELIMITADAS
MANABI
ZAMORA CHINCHIPE
IMBABURA
LOJA

GUAYAS
BOLIVAR
TUNGURAGUA
CHIMBORAZO
AZUAY
GUAYAS
ESMERALDAS
ESMERALDAS
CARCHI

LOJA

MANABI
ORELLANA
LOJA

NAPO
ESMERALDAS
ESMERALDAS
SUCUMBIOS
ESMERALDAS
ZONAS NO DELIMITADAS|
BOLIVAR
GUAYAS

LOS RIOS
SUCUMBIOS
LOJA
PASTAZA

Quero

Pedro Moncayo
Flavio Alfaro
Guano

Las Naves

La Mana

San Pedro de Huaca
Saraguro

La Trocal

Pedro Carbo
Sigsig

Olmedo
Echecandia
Paltas

Las Golondrinas
Pajan

Yacuambi
Otavalo
Sozoranga
Isidro Ayora
Guaranda

Patate

Penipe
Gualacco

Balao

Rio Verde

San Lorenzo
Bolivar (de Carchi)
Puyango

24 de Mayo
Aguarico
Calvas

Carlos Julio Arosemena Tola
Quinindé
Atacames
Gonzalo Pizarro
Muisne

La Concordia
San Miguel
Urbina Jado
Mocache
Shushufindi
Gonzanama
Arajuno

34,38
34,78
34,89
34,96
35,01
35,13
35,16
35,4
35,57
35,6
35,67
35,88
36,12
36,2
36,2
36,2
36,22
36,34
36,36
36,52
36,74
36,81
36,95
36,99
37
37,15
37,33
37,43
37,55
37,55
37,6
37,64
37,82
37,91
37,91
38,04
38,08
38,14
38,16
38,16
38,17
38,23
38,36
38,73

Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Alto riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
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LOJA
GUAYAS
ORELLANA

ZONAS NO DELIMITADAS

AZUAY
CARCHI
AZUAY
IMBABURA
LOJA

MANABI

LOS RIOS
GUAYAS

LOS RIOS
GUAYAS
AZUAY

NAPO

CARCHI
MANABI

LOJA
TUNGURAGUA
LOS RIOS
AZUAY
PICHINCHA
BOLIVAR
AZUAY

LOJA
TUNGURAGUA
LOS RIOS
ZAMORA CHINCHIPE
TUNGURAGUA
GUAYAS
PICHINCHA
GUAYAS
MANABI
AZUAY
SUCUMBIOS
MANABI
MANABI
AZUAY

LOS RIOS
MORONA SANTIAGO
MANABI

LOS RIOS
GUAYAS

Catamayo
Balzar
La Joya de los Sachas
El Piedrero
Santa Isabcl
Montufar
Sevilla de Oro
Antonio Ante
Quilanga
Santa Ana
Valencia
Santa Lucia
Baba
Nobol (Picdrahita)
Paute
Archidona
Espejo
Olmedo
Celica
Pclileo
Pucblovicjo
Giréon

-drv Vicente Maldonado
Chimbo
Guachapala
Macara
Pillaro
Buena F¢é
Nangaritza
Tisaleo
El Empalme
San Miguel de los Bancos
Alfredo Baquerizo Moreno
Puerto Lopez
Oiia
Cuyabeno
El Carmen
Montecristi
El Pan
Ventanas
Logroiio
Tosagua
Vinces
Santa Elcna

38,73
38,77
38,86
39,19
39,32
39,32
39,41
39,42
39,57
39,71
39.79
39,85
39.91
39,93
40,04
40.11
40,14
40,19
40.19
40,33
40,33
40,46
40,52
40,61
40,69
40.99
41,07
41.08
41,09
41,1
41,13
41,27
41,32
41,37
41,55
41.61
41,84
41,86
41,88
42
42,05
42.08
42,08
42,17

Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mcdiano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mecdiano riesgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano ricsgo
Mediano ricsgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mcdiano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
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ORELLANA
LOS RIOS

GUAYAS

MANABI

COTOPAXI

LOS RIOS
TUNGURAGUA
GUAYAS

ZAMORA CHINCHIPE
GUAYAS

PICHINCHA
ZAMORA CHINCHIPE
GUAYAS

MORONA SANTIAGO
MANABI

NAPO

SUCLIMBIOS
SUCUMBIOS
MORONA SANTIAGO
GUAYAS

GUAYAS

EL ORO

MORONA SANTIAGO
EL ORO

MANABI

PICHINCHA

MANABI

ZAMORA CHINCHIPE
GUAYAS
SUCUMBIOS
GUAYAS

GUAYAS

GUAYAS

MORONA SANTIAGO
EL ORO
TUNGURAGUA
TUNGURAGUA
CANAR

EL ORO

ZAMORA CHINCHIPE
CARCHI

MORONA SANTIAGO
GUAYAS

MANABI

Orellana
Montalvo
Samborondon
Jaramijé
Latacunga
Urdancta
Mocha
Palestina
Centincla del Condor
Lomas de Sargentillo
Puerto Quito
Palanda
Naranjal

Taisha

Junin

Tena

Lago Agrio
Cascales
Gualaquiza
Daulc

El Triunfo
Balsas

Palora

El Guabo
Bolivar (de Manabi)
Mgjia

Jipijapa
Yantzaza
Playas
Sucumbios
Naranjito
Yaguachi

Giencral Antonio Elizalde (Bucay
San Juan Bosco
Chilla

Ambato

Barios

Azogues

Las Lajas
Chinchipe
Tulcan

Morona

La Libertad
Rocafuerte

42,36
42,46
42,54
42,58
42,66
42,77
42,8
42,86
42,93
43,03
43,14
43,23
43,53
44,01
44,14
44,41
44,5
44,75
44,77
4483
4498
45,26
45,55
45,56
45,99
46,07
46,32
46,43
46,46
46,48
46,54
46,6

) 46,69
46,73
46,73
46,77
46,95
47
47,03
47,31
47,48
47,71
47,78
47,82

Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mcdiano riesgo
Mediano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mecdiano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mcdiano riesgo
Mediano riesgo
Mcdiano ricsgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano ricsgo
Mcdiano riesgo
Mediano riesgo
Mcdiano ricsgo
Mediano riesgo
Mcdiano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mecdiano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Mediano riesgo
Bajo riesgo

Bajo riesgo

Bajo riesgo

Bajo riesgo

Bajo riesgo

Bazjo ricsgo
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MANABI

GUAYAS

EL ORO

EL ORO

IMBABURA
MORONA SANTIAGO
PICHINCHA
TUNGURAGUA
CHIMBORAZO
GUAYAS

PASTAZA

MANABI

MORONA SANTIAGO
ESMERALDAS

EL ORO

LOS RIOS

NAPO

EL ORO

ZAMORA CHINCHIPE
EL ORO

MORONA SANTIAGO
GUAYAS

PICHINCHA
PASTAZA

EL ORO

EL ORO

GUAYAS

MORONA SANTIAGO
LOS RIOS

MANABI

EL ORO

EL ORO

AZUAY

GALAPAGOS
GUAYAS

LOJA

MANABI

PASTAZA

EL ORO

PICHINCHA

NAPO

GUAYAS
GALAPAGOS
GALAPAGOS

Chone
Salinas
Huaquillas
Atahualpa
Ibarra
Limo6n

Sto Domingo de los Colorado}

Cevallos
Riobamba
Simén Bolivar
Santa Clara
Sucre
Huamboya
Esmeraldas
Zaruma
Quevedo

El Chaco
Marcabeli
Zamora
Arenillas
Sucia
Milagro
Rumiiahui
Pastaza
Santa Rosa
Portovelo
Durin
Santiago
Babahoyo
Portoviejo
Pasaje
Pifias
Cuenca
Santa Cruz
Coronel Marcelino Maridueiig
Loja

Manta
Mera
Machala
Quito
Quijos
Guayaquil
San Cristobal
Isabela

47,91 Bajo riesgo
48,08 Bajo riesgo
48,08 Bajo ricsgo
48,15 Bajo riesgo
48,33 Bajo riesgo
48,39 Bajo riesgo
48,43 Bajo riesgo
48,5 Bajo riesgo
48,64 Bajo riesgo
48,88 Bajo riesgo
48,97 Bajo riesgo
48,97 Bajo riesgo
49,1 Bajo riesgo
4947 Bajo riesgo
49,55 Bajo riesgo
49,55 Bajo riesgo
50,15 Bajo riesgo
50,55 Bajo ricsgo
50,87 Bajo ricsgo
51,66 Bajo riesgo
51,7 Bajo riesgo
51,99 Bajo ricsgo
52,09 Bajo riesgo
52,35 Bajo riesgo
53,69 Bajo riesgo
53,78 Bajo riesgo
54,44 Minimo riesgo
54,65 Minimo riesgo
54,73 Minimo riesgo
55,01 Minimo riesgo
55,62 Minimo riesgo
55,82 Minimo riesgo
56,11 Minimo riesgo
56,98 Minimo riesgo
57,17 Minimo riesgo
57,35 Minimo riesgo
57,43 Minimo riesgo
58,01 Minimo riesgo
59,32 Minimo riesgo
59,7 Minimo riesgo
59,96 Minimo riesgo
61,01 Minimo riesgo
61,31 Minimo riesgo
64,85 Minimo riesgo
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