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En un documento de distribución interna, Fernando Carrión hacía una his-
toria del proceso de descentralización en el Ecuador en los últimos años, y él
establecía, por lo menos, tres etapas: la primera, donde se aprueban dos leyes
importantes en el país, la Ley de Descentralización y la ley del Distrito Me-
tropolitano de Quito. En una segunda etapa, se aprueban dos leyes trascen-
dentales: la ley de distribución del 15% y la nueva ley de descentralización,
planteada desde la perspectiva de algunos diputados en el Congreso.

Una tercera etapa, la actual, donde se habla de cosas mucho más radi-
cales, como las autonomías. Todo este proceso no llega a durar una década
en el país. Para entender lo que pasó con cada una de ellas en su gestación,
su aprobación y su ejecución, voy a referirme a tres de ellas: la del Distrito
Metropolitano, la del 15% y la ley de descentralización.

La ley del Distrito Metropolitano de Quito se encuentra en plena vigen-
cia y pocas veces una ley aprobada ha dado tantos resultados en la práctica.
Es una ley que se aplica en el ciento por ciento de sus artículos, que funcio-
na sin fricciones, que ha cambiado muchísimas cosas. Al mismo tiempo, es
una ley que tomó un par de años en ser gestada, desde la idea inicial, los
acuerdos internos en el Municipio de Quito, el borrador de la propuesta,
hasta la discusión, tremendamente larga, la definición de una estrategia me-
jor con pocos artículos y la presentación en el Congreso Nacional.

La descentralización: 
problema complicado

Jamil Mahuad*

* Presidente de la República de Ecuador (a la fecha de realización del Seminario).



En esos primeros años, yo no era alcalde de la ciudad, pero tuve el ho-
nor, como diputado por Pichincha, de presentarla en el Congreso, y luego
nos tomó cerca de tres años para aprobarla. Pude seguirla desde su inicial
presentación hasta cuando fue aprobada. Entonces fue un proceso de cinco
años en realidad. Mientras que la ley del 15%, la que establece que, de los
ingresos del Estado, el 15% sea repartido entre organismos seccionales, su
aprobación duró algunos meses. Pero en la discusión, el Ecuador participó
durante muchos años, porque eran ideas tan generales, lógicas y simples que
prácticamente nadie podía estar en contra de ellas. Sin embargo, hasta hoy
no tiene completa aplicación. 

Una vez aprobada por el Congreso, vino la discusión sobre cómo se cal-
culaba el 15%; sobre qué rubros se aplicaba; sobre si era una mera transfe-
rencia de recursos o era transferencia de recursos más transferencia de com-
petencias; sobre si descentralizaba o no; sobre si hacía bien los cálculos el
Ministerio de Finanzas y hoy, en la discusión del presupuesto del Estado,
uno de los temas todavía difíciles de superar es precisamente cuál porcenta-
je de ese 15% se pone en el presupuesto de 2000. Como se discutió qué por-
centaje de ese 15% se ponía en el presupuesto de 1999, pero es una ley que,
con estas dificultades, se viene aplicando; no ha sido ciento por ciento apli-
cada, como la del distrito, pero viene produciendo efectos.

Veamos la tercera, la ley de descentralización. Fue tramitada en el Con-
greso Nacional, con la oposición de muchísimas personas. Yo me encontra-
ba en esa lista de opositores, porque creí que no era una buena ley, que fue
sancionada a regañadientes por el Presidente de la República, porque no le
quedaba otra opción política en el momento en que le tocó tomar la deci-
sión, que está vigente y que tiene casi ninguna aplicación práctica.

Tres leyes sobre los mismos temas, tramitadas en el Ecuador, en los mis-
mos años, con tres destinos distintos. ¿Por qué unas funcionan, otras no y
otras a medias? ¿Qué es lo que podemos aprender de nuestro propio país,
de nuestra propia experiencia de estos ejemplos?

Primero: que en estos temas es muy malo tratar de imponer un criterio,
porque en el evento en que se consigan los votos en el Congreso, que ya es
tarea de romanos, es muy complicado conseguir la aplicación práctica de
esas disposiciones. Segundo: esto lo demuestra la ley de descentralización,
que en el Ecuador, cuando se encuentra el acuerdo de la gente, se logra te-
ner un texto armado, se convence a los demás que ése es el camino, se logra
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la misma aprobación, pero con buenas aplicaciones prácticas, por supuesto,
con más apoyo y más votos.

Tercero: que un problema de esta naturaleza no es un problema fácil;
más bien es difícil. No es simple. Más bien es complicado. Sí es urgente y
sumamente importante. Pero cuando tenemos materias complejas y difíci-
les, tenemos que mezclar dos criterios: el de viabilidad en el campo político
y el de sustentabilidad en el campo técnico.

No podemos, con cuatro proclamas y discursos, tratar de resolver un
problema sobre el cual han pensado durante lustros muchísimas personas en
el Ecuador, especialmente en el campo académico, sin encontrar la salida
perfecta ni la solución que arregle todo. Entonces, necesitamos sumar las
dos cosas: una buena propuesta técnica con suficiente apoyo político.

¿Qué es lo que veo en el Ecuador de ahora? ¿Cuál es mi experiencia per-
sonal? Me voy a referir exclusivamente al último mes en el país. Nosotros sa-
bemos que, en noviembre, se celebra la independencia de varias provincias;
el Presidente viaja, va a las sesiones de los concejos municipales, algunos for-
midables partidarios de la descentralización se preguntan qué hace el Presi-
dente de la República visitando municipios; precisamente porque creo en la
descentralización, pienso que hay que ir a las provincias a conversar con ellos.

En noviembre he estado en muchas partes. Primer momento: sesión so-
lemne del 3 de noviembre en Cuenca; el alcalde decía: “Cuenca merecería
ganar el premio Nobel de la paciencia y de la espera”. Cuatro de noviembre,
sesión solemne del Municipio de Azogues; el alcalde, de un partido distin-
to al de Cuenca, decía que la ciudad de Azogues merecería ganar el campeo-
nato mundial invicto de la postergación de parte de los gobiernos centrales.
El mismo día, en la tarde, sesión solemne en el Municipio de Manta; alcal-
de de una ideología y de un partido político distintos de los dos anteriores
decía que la ciudad de Manta y la provincia de Manabí no podían tener ni
haber sufrido una postergación mayor en la historia de este país. 

Sesión solemne en la ciudad de Loja: el alcalde de otro partido político
recordaba la frase de Benjamín Carrión de que Loja era el último rincón del
mundo y que ya era hora, tal vez con este presidente lojano, de que esa si-
tuación cambiara. Sesión solemne del Municipio de Guayaquil, me parece
que la vimos todos por televisión, donde el alcalde sostenía que lo único que
Guayaquil espera es que se le reconozca, con justicia, las rentas a las que tie-
nen derecho.
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Alcaldes, todos en el mes de noviembre, excepto el último, en octubre,
hablaban de los mismos temas, con percepciones exactamente iguales: todos
postergados, abandonados, tratados injustamente por estos centralistas del
gobierno nacional, que nunca captaron esa situación. 

No se referían solamente al gobierno actual; se referían a la historia de
gobiernos en el Ecuador, donde hemos tenido presidentes de todos los par-
tidos políticos y a todos les hacían, por igual, las mismas observaciones. No
eran sesiones de enfrentamiento ni nadie alzaba la voz; eran sumamente cor-
diales, respetuosas y solemnes, pero nos demostraban con claridad la per-
cepción, esta es la palabra que quiero subrayar, la percepción, que, en todos
los sectores del Ecuador, se tiene de este problema.

Sumen ustedes a eso la reunión con las autoridades de Morona Santia-
go, que decían que nadie está más postergado que ellos, porque no hay un
metro de asfalto en su provincia, no hay un metro de asfalto en una calle de
una ciudad, ni carretera, o la opinión de las autoridades de Sucumbíos, que
dicen exactamente lo mismo, y que haberse provincializado, hace poco, no
les ha resuelto ningún problema.

Desde esa perspectiva, compartida por todos, el Ecuador va a analizar el
tema de la descentralización, en los términos que estamos hablando ahora;
desde esa posición psicológica cada actor importante en el país va a plantear
sus reivindicaciones. 

Segundo elemento: ¿por qué hay pobreza? En una de estas sesiones el al-
calde decía: “Presidente: no podemos, en el siglo XX que termina, empezan-
do el XXI, tener gente sin servicios elementales. Yo le podría decir a usted,
alcalde, cómo es que ahora, al empezar el último milenio, en su ciudad, en
la cual usted es alcalde, no hay agua, no hay alcantarillado y no hay vías.
¡Qué mal alcalde es usted! Y usted me contestaría: ¡No hay nada de eso, por-
que no tengo dinero!” La misma respuesta la vienen dando una serie de ex
presidentes durante muchos años en el Ecuador; es un problema económi-
co objetivo.

Hace años leí la historia de Grecia escrita por un italiano, Indro Mon-
taneli, y hubo un episodio que me marcó. Él hablaba sobre uno de los gran-
des estrategas atenienses, el inventor del ostracismo, sanción que sacaba de
la ciudad a quien se comportaba mal y no podía volver. En una de las bata-
llas contra Esparta, tomó la decisión que se tomaba en esa época -que hacía
una ciudad que se veía atacada por un enemigo superior- de encerrarse en
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las murallas y se quedaban ahí. Creo que la guerra por Helena de Troya du-
ró décadas y, como no había pólvora, no había cañones, no había forma de
bajar las murallas, se peleaba con lanzas, arcos y flechas, podían estar ahí dé-
cadas sin que pasara mucho. 

Y a este señor se le dijo que era un gran estratega, un gran dirigente, un
gran líder. Con lo que no contaba él, y por supuesto la población, es que,
de pronto, en Atenas cayó la peste; se les contaminaron las aguas y empeza-
ron a morir los habitantes; hubo una mortandad diaria increíble. Ese rato,
dice Montaneli, la gente, en lugar de buscar el virus, empezó a buscar al cul-
pable. Obviamente, el culpable fue el de la idea, y le aplicaron la misma me-
dicina que él inventó: el ostracismo.

Mi impresión es que, en el Ecuador, no queremos descubrir los virus;
queremos encontrar culpables. Nos falta análisis, profundización, informa-
ción, falta rigor; siempre estamos buscando el atajo de la salida fácil e impac-
tante, de la propuesta estentórea y, muchas veces, sin ningún contenido. En
esa situación, el culpable es el gobierno central. Si el culpable es el gobierno
central, si se debilita a este gobierno, se fortalecen los gobiernos seccionales
y, por lo tanto, ésa es una buena fórmula para descentralizar al Ecuador.

Ahí hay, encadenados, diversos argumentos sofísticos, pero con esta ló-
gica dañina está funcionando el Ecuador últimamente, conque encontre-
mos un responsable de lo que pasa y tratemos de sancionarlo; pensamos que
así se van a resolver los problemas, pero no es así.

Tercero: en este tema, como en tantos temas difíciles del país, entramos
necesariamente en un proceso de negociación. Tengo un altísimo concepto
de las negociaciones. La historia me enseñó, y la prensa me enseña todos los
días aquí y en el mundo, que la única forma de superar las dificultades es
con negociaciones exitosas.

Para superar un problema por la vía de la negociación hacen falta varias
cosas, entre ellas, por lo menos, dos: un objetivo, que es la voluntad de en-
tenderse. Vamos a sentarnos a hablar y vamos a encontrar una salida a esto.
Y eso, a la vez, supone que tengamos una relación personal, que permita que
esos diálogos y las negociaciones avancen, que tengamos una propuesta que
tome en consideración las principales preocupaciones de los demás; sólo si
yo me hago cargo del problema de la otra persona al formular una propues-
ta, voy a tratar de resolver ese problema, y sólo si él hace lo mismo con mi
problema, podemos tener una salida.
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¿Dirían ustedes que hay ese espíritu en el Ecuador, de entender lo que
les pasa a los demás, de comprender sus dificultades, de comprender su si-
tuación? Mi opinión es que no. No digo que no podamos llegar a eso. No
digo que no ha habido momentos en que el Ecuador haya funcionado así.
Me parece que estamos en un momento en que todo el mundo pontifica,
da instrucciones de lo que hay que hacer, da sugerencias, pero como cada
uno hace eso, nos oímos muy poco, tratamos de que los demás nos oigan y
sólo acepten nuestra verdad; esto, en cuanto a la relación personal y a la ac-
titud vital. Como muchos se sienten dueños de la verdad, sólo esperan que
los demás se la reconozcan.

En cuanto al contenido mismo de las propuestas, por más que profun-
dizamos en lo que se dice, hay todavía vacíos y dificultades sumamente se-
rias. Hay dos elementos de los cuales no vamos a poder zafarnos en esta dis-
cusión, y supongo que habrá sido un tema de las conversaciones de todos
los días. Primero: cómo vamos a distribuir los recursos económicos. El 80%
u 85% de las personas que están pensando en cambiar la estructura del país,
lo que están es apostando, ilusionándose o haciendo cálculos reales de có-
mo, con la nueva estructura, les va a caer más recursos. 

Cada momento en que alguien diga, en el país, mi propuesta es ésta, no
importa quién sea, sacarán papel, lápiz y calculadora y dirán: con esta pro-
puesta me toca tanto. Pero como no estamos haciendo propuestas para mul-
tiplicar la riqueza, sino para distribuir un pastel, en lugar de agrandar lo que
hay, cada vez que alguien recibe un pedacito más, alguien pierde ese peda-
cito. Como se van planteando las cosas, eso es así y es inescapable.

En este mes, se empiezan a oír reacciones de lo más airadas en cada una
de estas sesiones, que dicen: ¡si pasan algunas de las ideas que están en cir-
culación, qué le pasa a mi provincia, a mi región, a mi institución! Por su-
puesto que estoy en contra; me opondré a estas actitudes. 

Lo otro que, a lo mejor, se nos escapó, es darle una nueva estructura,
una nueva organización política al país. Sería muy interesante tener la par-
te económica, más las partes organizacional, administrativa, estructural, pe-
ro a lo mejor hay personas que digan: sigamos manteniendo todo como es-
tá, y con que distribuyamos de otra forma los recursos y nos toque un po-
co más, es suficiente. ¡Hemos descentralizado!

En estas condiciones, ¿en qué ambiente vamos a discutir ese tema en el
Ecuador? Primero: siempre he creído que el punto central del problema si-
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gue estando en la economía. Un país con estos déficits y estos problemas es-
tructurales no puede salir adelante si no trabaja en serio en corregir las raí-
ces de los problemas. 

Nosotros teníamos una secuencia para tratar los problemas: primero, el
déficit, es decir, reforma tributaria; segundo: el presupuesto; tercero: un sa-
neamiento claro. Estoy hablando de enero, febrero, de este año, presupues-
to de este año, no el que discutimos ahora, que es del próximo año; sanea-
miento del sistema financiero. Había que saber lo que pasa, contratar audi-
torías, decirle al Ecuador la verdad, entrar en esos bancos, cerrarlos, si había
que cerrar y, de una vez, limpiar esto. 

Apoyo internacional a través de un acuerdo con los organismos multila-
terales, manejo de deuda externa. ¿Qué hace un país con una deuda externa
de más del ciento por ciento del PIB, donde el 52% del presupuesto se va al
exterior? Un Ecuador que tiene 800 millones de dólares previstos para inver-
siones en 2000 y 2.400 millones de dólares para pago de intereses y amorti-
zaciones en deuda externa tiene el triple en deuda que en inversiones.

Un país en el que se pide que se recorte el tamaño del Estado, como po-
sición muy correcta; un Estado que le cuesta 1.200 millones de dólares por
año, profesores, médicos, FF.AA, todos los ministerios y 2.400 millones en
intereses y amortización de la deuda. Había que tratar ese tema. La reacti-
vación productiva, el desempleo, la pobreza, empresas que se cierran, la fal-
ta de mercado: es terrible. Propusimos esa secuencia en el tratamiento; la-
mentablemente, los planes no coincidieron con la realidad.

Este rato manejamos de manera simultánea la reforma tributaria, el pre-
supuesto del Estado de 2000, la negociación de la deuda externa, el acuer-
do con el Fondo Monetario y la posibilidad de reactivar la producción. Ca-
da uno de esos elementos, tomados por separado, es suficiente trabajo y
complicado para cualquier gobierno.

En ese ambiente de total intranquilidad económica, se presenta ahora la
discusión de la descentralización, pero hay algo adicional: el Congreso en-
tra, dentro de muy poco, en receso, lo que supondrá que no trabajará parte
de diciembre y parte de enero. Si avanzan las consultas y de allí salen las pro-
puestas legales, tendrán que ir al Congreso Nacional, en el mejor de los ca-
sos hasta febrero o marzo, y este país tiene elecciones en mayo.

Vamos a tener el debate de uno de los temas más importantes en la histo-
ria del Ecuador, en medio de una campaña electoral, donde lo más probable
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será que muchos candidatos propongan el oro y el moro; ofrezcan cualquier
cantidad de cosas para tener unos votos más y ganar una elección. De un la-
do, un problema económico complicado; de otro, una campaña electoral.

Hay reclamos que comprendo: ¿por qué el gobierno nacional no ha sa-
lido con una propuesta sobre este tema? Las personas que lo hacen de bue-
na fe están pensando que, si el gobierno saca una propuesta, esto se enrum-
ba y se resuelve. Quisiera tener el optimismo de las personas que piensan así. 

Mi experiencia es bastante distinta. En el tiempo que tengo de presiden-
te, el gobierno ha tenido éxitos en varias propuestas: la paz con el Perú, la
ley de la AGD, etc., pero también ha tenido problemas muy serios con pro-
puestas como la ley marco, las reformas a la ley de la AGD, etc. Todos los
periódicos y canales de televisión del Ecuador nos dijeron que esa ley había
pasado el primer debate, que había recibido pocas observaciones, que había
entrado a la comisión y que allí se había debatido; existía un informe firma-
do por todos los miembros de la comisión, pero el día de la votación en se-
gunda, aparecieron titulares como “Hoy se aprueban las reformas”. 

Recuerdan ustedes lo que fue esa sesión, recuerdan el destino final de
esa ley a la que la propia prensa, que estaba informada, le pronosticaba un
final feliz, pero no pudo salir y tuve que vetarla totalmente.

¿Qué pasa con el presupuesto del Estado? Ya sacamos la reforma tribu-
taria, que es un buen avance. El presupuesto lo presentamos el primero de
septiembre; hubo un compromiso de los jefes de bloque en el Congreso pa-
ra aprobarlo hasta el 15 de octubre y hoy estamos a 19 de noviembre.
¿Cuántos partidos políticos hay representados en la Comisión de Presupues-
to? Si no estoy equivocado, son siete miembros de cinco partidos; ¿saben
cuántos informes presentados hay en la comisión? Cinco. Cada partido po-
lítico presentó su informe: hay uno del partido socialcristiano, uno del PRE,
uno de la ID, uno del FRA y uno de la DP.

Piensen ustedes si es más o menos difícil aprobar el presupuesto, una vez
que la reforma tributaria está lista y que se había avanzado tanto que apro-
bar los criterios de descentralización en todo este paquete gordo que tene-
mos. ¿Qué es más complicado? Creen ustedes que es más difícil o más fácil
aprobar la ley de la AGD con todo el trámite que he descrito, que todo el
paquete de descentralización. A mi juicio, y creo que coincidiremos en este
tema, es mil veces más complicado este tema que las leyes que hemos veni-
do tramitando. 
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Porque no es que no hay todas las respuestas; es que ni siquiera hemos
formulado suficientemente todas las preguntas. ¿Cómo vamos a descentra-
lizar? ¿Dónde vamos a poner el peso de la descentralización? Lo hacemos a
través de municipios; algunos piensan así; otros dicen que no, que el muni-
cipio es muy pequeño. Los consejos provinciales, la provincia, como unidad
mínima; otros dicen que deberían desaparecer los consejos provinciales, que
deberíamos hablar de regiones, por lo menos, de una región. Y empieza el
debate de cómo deben estar constituidas las regiones, por cuántas provin-
cias; si de manera horizontal, vertical, con cuáles criterios, etc.

Este es un elemento pequeñito. ¿De qué modo vamos a pensar en una
nueva estructura? ¿Qué hacemos con los tributos: mantenemos los mismos
impuestos, los cambiamos; si los cambiamos, los cambia el Congreso Na-
cional, como es ahora, o vamos a crear parlamentos regionales que tengan
capacidad impositiva? Si mantenemos los mismos impuestos sin tocarlos, y
partamos de que la estructura impositiva es muy mala en el Ecuador y que
deberíamos hacer una buena reforma, pero supongamos que no lo tocamos;
si no los tocamos, ¿cómo los distribuimos? ¿Bajo cuáles criterios? ¿Cómo los
recaudamos? ¿Qué hacemos con los gastos nacionales? Ustedes ven el esfuer-
zo que hacemos para reducir la deuda, para bajarla, y que llegamos al extre-
mo de no pagarla. 

Pero lo que quede, después de que consigamos esta rebaja que vamos a
conseguirla, hay que pagarla. ¿Quién va a pagar: el gobierno central? Si le
quitan un centavo de lo que tiene, ¿cómo paga? O cogemos la deuda y de-
cimos: de este monto de deuda, tanto se asignó para proyectos en esas otras
provincias; que paguen esas provincias, tanto en estas otras provincias, que
paguen las de acá. 

Y cuando la deuda se ha gastado en proyectos que van más allá de una
provincia, ¿cómo lo repartimos? ¿Regionalmente? Aquí hay muchísimo tra-
bajo para hacer. No digo que no trabajemos, ni que no abordemos el tema,
que como está difícil lo dejemos ahí. Las cosas complicadas, cuando son im-
portantes, las afronto. Lo que no quiero es que tengamos la ilusión de que,
al aprobar una ley o un criterio, los problemas en el Ecuador desaparecen,
porque no es así, ni de lejos.

Entonces, en este ambiente estamos. Un ambiente politizado por una
próxima elección, un problema de una gravísima crisis económica donde
tenemos que concentrarnos, a mi juicio, en tratar de sacar ese problema
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primero, y con una experiencia de falta de entendimiento en el país muy
grave. 

¿Cuál fue el primer proyecto público de que se tiene historia en la hu-
manidad? La Torre de Babel. Ahí se pusieron de acuerdo todos y dijeron: va-
mos a construir una torre que llegue hasta el cielo; de manera extraña, to-
dos dijeron esto es lo que hay que hacer, no hubo prioridades, discusión de
proyectos, alguien que dijera yo no colaboro; todos se pusieron a trabajar y
dice la Biblia que al Señor le pareció mal y lo que dijo fue: yo tengo que boi-
cotear este proyecto. Lo único que hizo fue ponerlos a hablar lenguas dis-
tintas para que no se entendieran; ahí dicen que se inventaron las lenguas;
el uno hablaba en alemán; el otro, en español; el tercero opinaba en francés;
el cuarto, en tailandés. Se acabó el proyecto. 

Porque si no hay un lenguaje común, una manera de comprendernos,
la posibilidad de irnos poniendo de acuerdo en las etapas que podemos ha-
cer, nada. De alguna manera, vivimos estos temas de la Torre de Babel en el
Ecuador. Por ejemplo, algunos dicen que deberían desaparecer los consejos
provinciales; a lo mejor un canal de televisión me edita todo y pone la fra-
se “deberían desaparecen los consejos provinciales”, y mañana: el presidente
plantea que desaparezcan los consejos provinciales.

Ahí hablo de manipulación. Aparte de la manipulación, ¡qué difícil es
entendernos! No tenemos una información y datos compartidos. Miren la
discusión del presupuesto: ¿dónde está el principal problema? Un grupo di-
ce: allí hay más de 1.000 millones de dólares en ingresos. Todos los técnicos
del gobierno dicen que no hay un sucre más de ingresos. Quienes dicen: ahí
hay 1.000 millones de dólares en ingresos que no están contabilizados, ¿pa-
ra qué quieren una reforma tributaria, ni nada, si la plata está ahí?

Los técnicos del SRI, que están haciendo un trabajo excepcional por co-
brar, a pesar de la crisis han subido las recaudaciones en este país; dicen: ya
no hay de dónde sacar más plata. 

Esta diferente percepción de si hay o no esos fondos determina dos
conductas distintas en relación al presupuesto, y en este tema se va a mul-
tiplicar. 

¿Qué es lo que el gobierno plantea sobre este tema? Al tomar en cuen-
ta que este marco en el cual nos movemos es bastante claro, no estoy echan-
do la culpa a nadie; estoy describiendo una situación, y siempre, en estas si-
tuaciones, todos tenemos algo de culpa. 
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Primero: necesitamos arrancar un proceso organizado. Hemos decidido
crear un Consejo Nacional de Descentralización y Autonomías. Ese conse-
jo va a funcionar en la misma presidencia de la República; estará a cargo de
un secretario de Estado y del propio Presidente. Ahí tienen que estar todas
las personas que han hecho propuestas en los últimos tiempos. Tenemos una
serie de preguntas sobre los impuestos; qué plantea cada uno de ustedes; va-
mos a ver si hay un terreno común, si hay una serie de principios en los cua-
les coincidamos o si no hay absolutamente nada en lo cual apoyarse.

Debemos, una vez compartida y concretada esta información, tratar de
armar una propuesta que tenga dos elementos: que sea técnica y que tenga
viabilidad política; para usar una frase de Fernando Carrión, que haya un
sujeto social que la impulse y la proponga. 

Hay una gran cantidad de personas con ideas bastante buenas, pero pro-
bablemente son académicos, o intelectuales, o son personas que no tienen
un gran respaldo político detrás, pero, al mismo tiempo, hay movimientos
políticos que reflejan la angustia, la desesperación del país, que no tienen
una propuesta sólida. Qué bueno sería mezclar ambas cosas: tener buenas
propuestas e ideas con un buen apoyo.

A este consejo le estamos dando todo el apoyo del CONAM, a través
de una unidad técnica, una secretaría técnica. No se trata de juntarnos ahí
para conversar, sino de tener un plan de análisis, y un plan de desarrollo de
la información para terminar, en lo posible, con una propuesta que, hasta
donde podemos vislumbrar, tendrá que ser una reforma legal. 

Si nace una propuesta coherente y buena, es posible que esta propuesta
de reforma legal tenga acuerdos en el Congreso. Pero ahí podemos tener los
fraccionamientos de toda la vida. Como nos vamos organizando en bloques
distintos, para ver si, al ser amazónicos, conseguimos un poquito más para
las provincias, o, al ser del partido político, conseguimos un poquito más.
O si somos alcaldes de ciudades chicas, a lo mejor pedimos una redistribu-
ción para las chicas, o, si somos alcaldes de ciudades grandes, a lo mejor una
redistribución mayor. Si eso se convierte en una puja de cómo partimos es-
te queso, no vamos a ir a ningún puerto bueno, ni vamos a tener ninguna
propuesta.

Yo no sé si, en la ceremonia de clausura, lo que se esperaba era un tono
mucho más positivo de la información que tengo, porque ustedes han sido
bastante claros en estos dos días, de las tremendas dificultades que existen.
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Pero quiero insistir en algo: cuando uno se da cuenta de las dificultades,
simplemente lo que está es pisando mejor en la tierra y tiene la posibilidad
de diseñar un mejor carretero, y si no se da cuenta cómo es el terreno, se va
tropezando a cada momento. Entonces, por ahí vamos a trabajar. No esta-
mos excluyendo absolutamente a nadie. Estamos invitando a todos. Va a ser
la primera ocasión en que estén todos los que tengan propuestas sentados
en una mesa, pero con una agenda de trabajo para discutir con cierto orden.

Lo importante es que tratemos de dirigir este proceso, tratemos de
orientarlo y que tengamos un objetivo común, y que no sea un carnaval, en
donde cada uno defienda su tesis y no tengamos ningún tipo de acuerdo. 
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