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Introducción

En Argentina, las dos últimas décadas del siglo XX se pueden caracterizar
por el desarrollo de dos procesos sociales relacionados: el crecimiento de la
criminalidad y la expansión de la urbanización privada. Si bien cada uno de
estos procesos responde a un complejo entramado de variables socioeconó-
micas, territoriales y políticas; estas variables comparten una problemática
común caracterizada por la exclusión y marginación de importantes secto-
res de la población.

A pesar de la importancia de ambos procesos, son pocos los estudios
que los han abordado de forma conjunta. En Argentina, específicamente, la
distribución de la criminalidad en las ciudades y su impacto sobre la urba-
nización, el uso de los espacios públicos y el crecimiento mismo de los prin-
cipales conglomerados urbanos, son aspectos que no han sido analizados
con profundidad. En este sentido, el presente artículo tiene como objetivo
central abordar el debate sobre la temática indicada. Así mismo, se busca ge-
nerar un diagnóstico de la situación de la criminalidad en las principales
ciudades con base en una diversidad de fuentes de información que permi-
ten esbozar una imagen más completa y compleja que la presentada única-
mente por la información oficial.

La inseguridad urbana en Argentina 
Diagnóstico y perspectivas

Lucía Dammert1

1 Becaria posdoctoral CONICET.



Este artículo tiene dos partes: en primer lugar se plantea un diagnós-
tico de la criminalidad en Argentina durante la década del 90, así como una
caracterización de los victimarios (basada en información de detenidos) y
un estado de la situación de la justicia. Finalmente, esta primera parte in-
cluye el análisis del delito y sus territorios; este análisis se nutre de informa-
ción de diversas fuentes que permite vislumbrar las principales problemáti-
cas emergentes en los conglomerados urbanos en Argentina. En este senti-
do, esta primera parte tiene dos objetivos complementarios: en primer lu-
gar presenta un diagnóstico inicial de la problemática criminal en las prin-
cipales provincias argentinas (especialmente en las ciudades más importan-
tes del país), y en segundo lugar busca abrir un espacio de debate que per-
mita profundizar el diagnóstico, afianzar los estudios y proponer estrategias
de acción.

La segunda parte presenta la dimensión territorial vinculada con la
problemática del crimen; es decir, se presenta un análisis breve de las prin-
cipales respuestas territoriales que aparecen y se desarrollan en Argentina en
las últimas décadas. Estos actores de la urbanización, los barrios privados,
aparecen escondidos bajo el discurso de la búsqueda de seguridad y calidad
de vida pero traen un discurso de marginación y exclusión social evidente.
En esta parte se incluye también un acápite sobre la importancia de la ges-
tión local en la temática de la criminalidad, lo cual se vincula directamente
con el uso del espacio, la seguridad privada y la desaparición de los víncu-
los ciudadanos en ciertos espacios de las principales urbes argentinas. En es-
te sentido, se busca claramente establecer la importancia de la gestión local
en la definición de estrategias de disminución de la criminalidad urbana y,
paralelamente, en la organización de la ciudad

En consecuencia, las conclusiones presentan más interrogantes que res-
puestas frente a las problemáticas analizadas. Las mismas se plantean en dos
niveles complementarios. Por un lado en la necesidad de establecer una agen-
da de investigación urbana en el tema de la seguridad, la urbanización y la
distribución espacial de los delitos. Por otro lado, la urgencia de políticas pú-
blicas que enfrenten ambas problemáticas con respuestas de largo plazo.
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Diagnóstico de la criminalidad en Argentina

La década del 90 registra en Argentina un crecimiento sostenido de los ín-
dices de criminalidad2. Si bien la violencia criminal se ha expandido veloz-
mente en todo el país a través de múltiples formas, el presente documento
centra su análisis en los hechos denunciados presuntamente delictuosos. En
este sentido, es necesario aclarar que la calidad de estas estadísticas oficiales
es discutida y representa sólo un porcentaje de los delitos efectivamente co-
metidos3. Sin embargo, son importantes ya que, por un lado, demuestran la
tendencia general de la criminalidad y sus principales características, y, por
otro, permiten la realización de estudios y comparaciones de la distribución
espacial de los delitos denunciados.

Las estadísticas oficiales argentinas de los últimos veinte años mues-
tran rasgos inequívocos de una tendencia creciente de la criminalidad en to-
do el país, caracterizada por una triplicación de la tasa de criminalidad na-
cional. El punto máximo se alcanzó en 1999, cuando los hechos presunta-
mente delictuosos denunciados alcanzaron los 2.910 por día (DNPC
2000). Si bien la criminalidad ha aumentado en todo el país, se presenta la
necesidad de realizar estudios detallados de las características particulares en
cada una de las provincias; esta necesidad, se sustenta en la característica fe-
deral del país y, por ende, en la autonomía provincial para la determinación
de los presupuestos y políticas de prevención y control, y en las característi-
cas socioeconómicas de cada una de las provincias e incluso de las ciudades
que conforman su trama urbana. La información estadística oficial está dis-
ponible, en la mayoría de casos, en agregados provinciales, pero es evidente
la necesidad de establecer un sistema de información oficial que identifique
las principales problemáticas en las ciudades e incluso en niveles territoria-
les aún más desagregados.
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El delito

En América Latina, el incremento del delito tiene características alarmantes.
En 1990 se convirtió en la segunda región más violenta del mundo, con una
tasa de homicidios de 22,9 por 100 mil habitantes, es decir más del doble
del promedio mundial de 10,7 (Búvinic y Morrison 1999). Estudios poste-
riores estiman que en 1994 subió a 28,4 por cada 100 mil habitantes4. Si
bien Argentina tiene una tasa de homicidios menor (Ayres 1998), presenta
una peligrosa tendencia de crecimiento de las tasas de homicidios y de deli-
tos denunciados.

De esta manera, la Argentina evidenció un incremento importante de
la tasa de delitos denunciados, partiendo de 80 delitos por cada 10 mil ha-
bitantes en 1980 a 174,2 en 1990 y a 319,7 en 1999 (Dammert 2000). Es-
ta situación, sumada a un bajo porcentaje de denuncia, presenta una crítica
problemática nacional que se agudiza en los últimos años superando larga-
mente los niveles alcanzados en décadas anteriores.

Gráfico 1
Tasa de criminalidad en Argentina, 1990-1999

Fuente: Elaboración propia. Registro Nacional de Reincidencia y Estadística Criminal, 1999.
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De esta manera, sólo durante la década del 90, se evidenció una duplicación
de la cantidad de hechos delictuosos denunciados, y la tendencia de creci-
miento parece establecida cuando se nota que el periodo anual que presen-
tó mayor incremento fue 1998-1999. La estructura de los delitos denuncia-
dos ha presentado pequeños cambios durante la década pasada, que se ca-
racterizan por una ligera baja de los delitos contra la propiedad del 72% al
68% y un aumento de los delitos contra las personas del 14% al 17% en
1990 y 1999 respectivamente (DNPC 2000). Por otro lado, el aumento de
los delitos contra la libertad fue en un 500%, representando un 7,3% en
1999, este crecimiento muestra uno de los rasgos más alarmantes de la es-
piral de violencia que se vive en la actualidad.

A pesar de esta tendencia general de incremento de los delitos denun-
ciados, se presentan particularidades provinciales marcadas por un extremo
de incremento en la última década en la Ciudad de Buenos Aires5 (306%),
la Provincia de Buenos Aires (261%) y Mendoza (259%). Como es de es-
perar, las provincias donde están ubicados los principales conglomerados ur-
banos del país concentran el mayor número de delitos. En la última déca-
da, cuatro provincias y la Ciudad Autónoma (Provincia de Buenos Aires,
Ciudad de Buenos Aires, Córdoba, Mendoza y Santa Fe) concentraron más
del 70% de los delitos denunciados. Sin embargo, la posibilidad de compa-
ración requiere de instrumentos de medición que expliquen estos cambios
en relación con la cantidad poblacional6.

Paradójicamente, sólo dos de las provincias con mayor número de de-
litos denunciados se ubicaron entre las cinco con mayor tasa de criminali-
dad en 1999, Ciudad de Buenos Aires (630) y Mendoza (566), seguidas por
las provincias de Neuquén (452), San Juan (370) y Chaco (356), cuyas ta-
sas superaron los 355 delitos por cada 10 mil habitantes. Esta variación de-
muestra que el aumento de la criminalidad ha impactado aun en aquellas
provincias con menor peso poblacional. 

La representación de los delitos contra la propiedad en la estructura
general argentina superó el 63% en toda la década, y en 1999 explicó un
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jo’ que recibe diariamente a más de tres millones de personas.

6 En este documento se usa la ‘tasa de criminalidad’ entendida como la cantidad de delitos denuncia-
dos por cada 10 mil habitantes.



68% del total. De esta forma, el robo se ha convertido en el delito típico ex-
plicando un 47% del total de delitos contra la propiedad (incluyendo la ten-
tativa) y un 27% del total nacional. Este es un indicador significativo, ya
que el robo hace referencia a la utilización de violencia en el momento del
hecho. La distribución espacial de los delitos contra la propiedad muestran,
al igual que los delitos contra las personas, que no siempre las provincias que
tienen un mayor nivel de robo son aquellas en las que existe un mayor ries-
go efectivo de victimización (DNPC 2000). 

En síntesis, la información de hechos presuntamente delictuosos exis-
tente en Argentina, muestra la necesidad de un conocimiento más profun-
do de la situación provincial y local. Esto último, debido a la heterogenei-
dad de los espacios locales y de los actores vinculados con la problemática
que deberán formular y luego implementar políticas públicas de seguridad. 

Características de los victimarios 

El análisis presentado previamente, sobre el número de crímenes y su inci-
dencia, propone una primera aproximación necesaria al tema pero no sufi-
ciente. Para lograr una comprensión del fenómeno de la criminalidad, es ne-
cesario tomar en cuenta otro factor: las características de los victimarios. Si
bien el porcentaje de delitos denunciados y esclarecidos mediante un proce-
so judicial es mínimo, los registros de inculpados sirven como instrumento
para caracterizar a los victimarios.

Entre los factores más analizados sobre la delincuencia, está la edad de
los victimarios. El incremento de la delincuencia juvenil e infantil presenta
un serio problema social en Argentina, ya que el porcentaje de inculpados
menores de 21 años creció de forma sostenida desde el año 1995. De igual
manera, la proporción de inculpados menores de 21 años ha crecido entre
1991 y 1997 a una tasa promedio anual de 2,1% pero, en el periodo 1995-
97, este crecimiento adquirió rapidez alcanzando el 7,8% anual (Cerro y
Meloni 1999). Estas cifras son preocupantes y se complementan con el he-
cho de que el 42% de las sentencias en 1999 fueron para ciudadanos entre
18 y 25 años (Clarín, 20 de febrero de 2000). Otro dato a considerar es que
el 47% de los imputados por homicidio en 1997 tenían entre 18 y 29 años
y el 9,8% tenía menos de 18 años (Ámbito Financiero, 20 de enero de
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1998). Finalmente, la edad promedio de los internos en las cárceles a nivel
nacional ha bajado notoriamente, por ejemplo en las cárceles de la Provin-
cia de Buenos Aires la edad promedio de los internos ha pasado de 31 años
en 1984 a 21 años en 1994 (Citara 1995).

Por otro lado, el nivel de instrucción de los delincuentes es una varia-
ble central a la hora de caracterizar a este grupo poblacional. En el periodo
1996-1999, el porcentaje de inculpados con nivel educativo inferior al se-
cundario (analfabeto, escasa y primaria) superó el 91% en todos los años, a
nivel nacional y en las provincias. La nacionalidad de los delincuentes es
otro de los mitos que existen sobre el tema; a pesar de lo que en general se
piensa, los inculpados por delitos son en su mayoría argentinos (Registro
Nacional de Reincidencia y Estadística Criminal 2000) 

Las condenas

El panorama de la violencia criminal tiene un tercer componente que se re-
laciona con el funcionamiento del sistema policial y judicial. La ineficiencia
y falta de confianza general en este sistema son consideradas por muchos co-
mo factores que influyen en el aumento de la criminalidad (Ayres 1998; Bú-
vinic y Morrison 1999), ya que por un lado debilitan la confianza general
de la población en la seguridad pública y, por otro, afianzan la certeza de los
delincuentes de que no serán aprehendidos o que las penas serán muy bajas
en comparación con los posibles beneficios del acto criminal.

Con relación al accionar policial, dos indicadores ayudan a aproximar
su eficiencia: el porcentaje de delitos con sujeto conocido y la probabilidad
de arresto7. El primer indicador, presenta el porcentaje de delitos para los
cuales se pudo identificar al victimario, en el periodo 1990-99 se presentó
una relación casi constante de un 60% de delitos con sujeto desconocido y
un 40% con sujeto conocido. Sin embargo, estas cifras varían notoriamen-
te al nivel provincial; por ejemplo, los delitos con sujeto desconocido en la
Ciudad de Buenos Aires y la Provincia de Neuquén explicaron más de un
80% (Cerro y Meloni 1999).
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Respecto a la probabilidad de arresto, en el periodo 1990-97 el por-
centaje ha sufrido variaciones, pero se puede concluir que no ha cambiado
de forma significativa. La información del año 1997 muestra una probabi-
lidad de arresto nacional de 40% y una gran variación al nivel provincial.
Desafortunadamente, la probabilidad específica de arresto de los delitos
contra la propiedad es significativamente menor, no superando el 24,3% en
el mismo año.

Por su parte, la eficiencia del sistema judicial se puede aproximar a par-
tir del análisis de tres indicadores: (1) la duración del proceso; (2) el núme-
ro de sentencias y (3) la proporción de sentencias por delito cometido. Con
relación al primer indicador, en el ámbito nacional entre 1997-99, la dura-
ción del proceso ha disminuido levemente entre aquellos que se prolongan
por más de tres años (20%); sin embargo, un 55,3% tienen una duración
de entre 6 meses y 2 años. Esta prolongada duración de los procesos influ-
ye significativamente sobre diversos factores, como el creciente costo del
proceso judicial, el costo de prisión de los procesados no condenados y, aún
más relevante, se genera un costo al inculpado, que de ser encontrado ino-
cente no puede evitar las consecuencias negativas de la prolongada encarce-
lación. Un dato llamativo es que el 77,4% de las sanciones impuestas por
jueces durante el año 1999 fueron menores de 3 años (La Nación, 3 de abril
de 2000); es decir, en muchos casos el proceso judicial tuvo una duración
mayor que la pena impuesta. En segundo lugar, las sentencias sirven como
indicadores de la eficiencia del sistema judicial y en Argentina presentan
una tendencia decreciente durante toda la década del 90. De igual forma, la
probabilidad de sentencia8 muestra una caída del 7,3% en 1990 al 5,9% en
1997.

Finalmente, el análisis de las sentencias por tipo de delito muestra ten-
dencias interesantes. En primer lugar, a pesar del incremento de los delitos
contra la libertad en el periodo 1996-99 no se muestra una variación simi-
lar en el porcentaje de las sentencias relacionadas con este delito. En segun-
do lugar, la mayoría de las sentencias responden a delitos contra la propie-
dad, pero representan un porcentaje mínimo de los casos denunciados. Así
por ejemplo, en el año 1999 se dictaron sentencias a un 0,9% de los delitos
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contra la propiedad denunciados al nivel nacional. Más aún, la probabilidad
de condena9, que sirve para estimar la probabilidad de un delincuente de ser
condenado luego de cometer un delito, presenta cifras alarmantes ya que la
probabilidad de condena cayó del 2,9% al 2,3% en el período 1990-97. Los
principales conglomerados urbanos presentan una realidad aún más crítica
con una caída en la Ciudad de Buenos Aires del 5,9% al 3,9%, mientras que
en la Provincia de Buenos Aires pasó del 3,8% al 1,7%.

El territorio del delito en las ciudades argentinas

La situación descrita anteriormente representa rasgos inequívocos de una
crisis de la seguridad en Argentina y más específicamente de la seguridad ur-
bana. Sin embargo, el estudio de esta temática se dificulta ante la presencia
de interrogantes sencillos pero aún sin respuesta clara como: ¿cuáles son las
características del delito urbano?, o ¿ha aumentado la criminalidad en las
ciudades argentinas el último año?, ¿el crecimiento de la criminalidad se pre-
senta concentrada territorialmente o en toda la ciudad por igual? La caren-
cia de respuesta se debe principalmente a la falta de información confiable
al nivel de los conglomerados urbanos y sus componentes locales, y a la fal-
ta de un criterio general para definir los territorios dentro de las ciudades y
sus problemáticas centrales con relación a la victimización y la criminalidad.

La ausencia de estas herramientas inhibe la posibilidad de realizar un
adecuado análisis sobre la criminalidad urbana en Argentina. Sin embargo,
esto no debe conllevar al ‘escepticismo criminológico’ si no, por el contra-
rio, permite la realización de primeras aproximaciones a la problemática,
que tengan como objetivo la superación de los problemas mencionados en
el estudio de la violencia urbana en Argentina.

De esta manera, si bien en el presente trabajo se utilizan una serie de
datos construidos a partir de diversas formas de registro, no se puede afir-
mar que dicha información genere una visión completa de la evolución y ca-
racterísticas del crimen urbano, sino que explican parte de una problemáti-
ca compleja en coordenadas determinadas con la influencia de otras varia-
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bles cuyo estudio escapa al objetivo del presente artículo (como la propen-
sión de los ciudadanos a denunciar la eficacia de las instituciones de control
y la confianza ciudadana en dichas instituciones, entre otras).

En Argentina, la criminalidad se ha convertido en un problema cen-
tralmente urbano, principalmente porque la mayoría de la población está
urbanizada10. Debido a factores tan diversos como la composición etárea de
la población y el énfasis que ponen los medios de comunicación masiva al
presentar casos emblemáticos que ocurren en las principales ciudades del
país, se ha establecido una inmediata e inconsciente relación entre ciudad,
espacio público y criminalidad. Esta relación constante ha llevado a un
abandono gradual de los espacios públicos y a una búsqueda de seguridad
en nuevos tipos de urbanización. Paradójicamente, estas nuevas modalida-
des de desarrollo urbano, que se explican en mayor profundidad en el si-
guiente apartado, no han servido para disminuir las tasas de delitos denun-
ciados sino para agudizar las diferencias entre territorios11 gobernados por el
miedo a la criminalidad, abandonados por las instituciones públicas de con-
trol, donde el abandono de los espacios públicos es prácticamente total y las
redes de confianza entre vecinos se han resquebrajado. Estos territorios del
miedo se presentan en las villas de emergencia, los centros históricos de las
ciudades y los barrios de residencia de la clase media Argentina. Por otro la-
do, territorios también gobernados por el miedo, donde sus habitantes re-
curren al establecimiento de seguridad privada, muros, vigilancia y desarro-
llo de nuevos espacios públicos en barrios cerrados. 

Diversas encuestas de victimización rectifican los niveles de victimiza-
ción en los principales conglomerados urbanos de la Argentina. En este sen-
tido, información oficial mostró que el 50,7% de la población de las ciuda-
des de Rosario y Mendoza, el 41% del Gran Buenos Aires, el 37% de la ciu-
dad de Buenos Aires y el 34% de la Ciudad de Córdoba fueron víctimas du-
rante el año 1999. Por otro lado, un 52% de la población de los principa-
les conglomerados urbanos consideró que la policía hace un mal trabajo al
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controlar los delitos y un 68% de la población dijo estar insegura (poco y
muy insegura) al caminar de noche en su zona de residencia (DNPC
2000b). Como se puede observar en el gráfico 2, la sensación de inseguri-
dad en la población no tiene relación directa con la victimización, ya que
una inmensa mayoría de la población urbana considera que la probabilidad
de ser víctima es mayor al 75% mientras que los índices reales de victimiza-
ción alcanzan, en el peor de los casos, al 50%.

Gráfico 2
Victimización y sensación de inseguridad en Argentina, 1999  (en %)

Fuente: Elaboración propia (DNPC 2000b).

Al analizar la sensación de inseguridad por nivel socioeconómico, se eviden-
cia variación en algunos indicadores que demuestran cómo se sitúan frente
a la criminalidad los ciudadanos urbanos en Argentina. Así por ejemplo, si
bien la sensación de inseguridad es pareja en los tres grupos analizados (ver
gráfico 3), el nivel socioeconómico más bajo presenta tasas mayores de no
denuncia y de visión positiva del porte de armas. En este sentido, es eviden-
te que los más pobres de las ciudades son aquellos que más sufren la falta de
eficiencia de la policía y las instituciones de control por lo que su posición
frente a la denuncia es de completo descreimiento (Chichero y Feliu 1999).
Los sectores más pudientes, por otro lado, presentan una sensación de inse-
guridad alta pero su nivel de denuncia es mayor. Una posible explicación a
esta situación es la existencia de seguros que requieren la denuncia policial
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para el proceso administrativo. Así mismo, si bien en un porcentaje menor
avalan el porte de armas, la carencia de un indicador sobre seguridad priva-
da limita el análisis ya que no se sabe cuantos de los que respondieron que
no les parecía correcto portar armas, cuentan con seguridad y vigilancia pri-
vada en sus domicilios.

Gráfico 3
Sensación de inseguridad por nivel económico, Argentina 1999 (en %)

Fuente: Elaboración propia (DNPC 2000b).

Un análisis más detallado de la sensación de inseguridad en los principales
conglomerados urbanos, resalta la presencia de tres indicadores (ver gráfico
4). En primer lugar, la probabilidad de ser víctima en todos los casos sobre-
pasa el 80%, salvo en la provincia de Córdoba donde alcanzó un 79%. En
segundo lugar, la inseguridad en los barrios donde se habita es notablemen-
te alta, ya que se argumenta que la inseguridad parte de lugares que se des-
conocen y, por ende, generan desconfianza. Sin embargo, en el caso argen-
tino menos del 30% de la población se siente segura en el barrio donde ha-
bita, y en Córdoba este número supera justamente el 21%. Finalmente, el
porcentaje de ciudadanos que no denuncian por falta de confianza en las
instituciones de control superó el 40% en todas las áreas estudiadas salvo
Mendoza que presentó un 37%.
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De esta manera, se puede concluir que la sensación de inseguridad se
ha generalizado en las ciudades argentinas en todos los espacios y niveles so-
ciales. Esto presenta una situación sumamente compleja, ya que requiere de
una inversión en las instituciones de prevención y en la comunidad en ge-
neral para lograr un mayor acercamiento. 

Otra fuente de información muestra que en las zonas urbanas argenti-
nas la violencia física y psicológica es un problema prioritario para sus ha-
bitantes, sobretodo para aquellos de menos recursos (Chichero y Feliu
1999). El tema de la inseguridad aparece en todas las entrevistas sin distin-
ción por sexo o edad, pero se presentan dos lados del fenómeno: por un la-
do, la violencia relacionada con la criminalidad y, por otro lado, la violen-
cia relacionada con la falta de apoyo, soporte y asistencia. Así mismo, los en-
trevistados demuestran la carencia de lazos de confianza entre miembros del
barrio, “existe tensión entre los vecinos, es increíble que los vecinos se roben
entre ellos” (Chichero y Feliu 1999). Así mismo, los entrevistados demues-
tran desconfianza casi total en la policía. 

Gráfico 4
Sensación de inseguridad, Argentina 1999

Fuente: Elaboración propia (DNPC 2000b).
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Finalmente, un análisis de la encuesta de caracterización socioeconómica
realizada por SIEMPRO en el año 199712, donde se incluyeron algunas va-
riables relacionadas con la inseguridad y con el tamaño de la localidad don-
de habitan los entrevistados, presenta un cambio interesante en sus indica-
dores (ver gráfico 5). Con el único propósito de presentar las variaciones, se
tomaron algunas localidades incluidas en la encuesta y se sacaron los pro-
medios de dos variables: la primera llamada ins_barr, que mide el porcenta-
je de población que dijo que la inseguridad era un problema y, en segundo
lugar insl_bar, que presenta el porcentaje de población que dijo que la inse-
guridad en el barrio donde habita era un motivo principal de preocupación.
Es decir, el número resultante presentado en porcentajes de ins_barr de 0,45
quiere decir que un 45% de los hogares encuestados encontró que la inse-
guridad era un problema.

Gráfico 5
Niveles de inseguridad en conglomerados urbanos de diverso tamaño
Argentina, 1997

Fuente: Elaboración propia (SIEMPRO 2000).
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cuesta se realizó con base en una muestra de alrededor de 26.000 viviendas urbanas de todo el país.
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De acuerdo a lo propuesto anteriormente, en el análisis de la información
se encuentra que las localidades con más de 300 mil habitantes presentaron
porcentajes más altos en ambas variables y que la tendencia va decreciendo
de acuerdo a la disminución en el número de habitantes. Finalmente, el grá-
fico 6 presenta los promedios de ambas variables en todas las localidades
donde se realizó la encuesta (115 en total) y presenta que la sensación de in-
seguridad en las ciudades argentinas está altamente relacionada con el tama-
ño de las mismas.

Gráfico 6
Niveles de inseguridad en conglomerados urbanos de diverso tamaño
Argentina, 1997

Fuente: Elaboración propia (SIEMPRO 2000). 
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En cada vivienda seleccionada, se identificaron los hogares que la ocupaban y se recabaron datos de
la vivienda, de los hogares y de sus miembros. Los datos relevados, a través de ocho cuestionarios,
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culados a diversos programas sociales de la ex-Secretaría de Desarrollo Social, así como de otras de-
pendencias del Estado. El universo de la muestra abarca a la población residente en localidades de
5.000 o más habitantes, que representa el 96 % de la población urbana del país y el 83,4% de la
población total (SIEMPRO 2000).
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Nuevos contextos y respuestas territoriales frente a la criminalidad

Se asocian, con la situación presentada anteriormente, una disminución del
uso de los espacios públicos y un cambio en el tipo de urbanización en Ar-
gentina. Esto se expresa en una variedad de formas interrelacionadas. A con-
tinuación, se presenta una breve caracterización de la urbanización argenti-
na de las últimas décadas, con énfasis en los desarrollos recientes y un aná-
lisis del impacto de la inseguridad en la reproducción de nuevas formas de
urbanización caracterizadas por el ‘encierro’.

Breve caracterización de la urbanización en Argentina

La Argentina es uno de los países más urbanizados del continente, a fines de
la década del 90 tenía un 85% de la población viviendo en ciudades. Así
mismo, se lo identifica como un país con la presencia de importantes con-
glomerados urbanos donde habita un porcentaje notable de la población y
se concentran las principales actividades económicas. 

En líneas generales, las tres características centrales del sistema de ciu-
dades argentinas son: la macrocefalia, la metropolización y la desestructura-
ción de las tramas urbanas. Es decir, Argentina mantiene relación con el
principal rasgo en América Latina: el enorme peso demográfico, económi-
co, social y político de la ciudad principal (De Mattos 1997 y 1998). En Ar-
gentina, la Ciudad de Buenos Aires y el Gran Buenos Aires representan más
de un cuarto de la población total del país y presentan un índice de prima-
cía de 3,5 (CEPAL 1998). Paradójicamente, a pesar de la presencia de un
estado federal cuya acción podría disminuir las distorsiones regionales, la
concentración de la actividad económica en las provincias de Buenos Aires,
Córdoba, Santa Fe y la Ciudad de Buenos Aires, ha ido de la mano con un
proceso de concentración poblacional en sus principales ciudades. Así en-
tendida, la metropolización13 se ha desarrollado paralelamente al primer
proceso, ya que las provincias que representan la mayoría de la población
nacional también concentran su población en pocas ciudades. De esta ma-
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13 Argentina ejemplifica la tendencia de América Latina, que en el año 2000 tenía 52 ciudades de más
de un millón de habitantes (CEPAL 2000).



nera, estamos frente a un doble proceso concentrador, primero a nivel pro-
vincial y segundo a nivel urbano.

Finalmente, la desestructuración de la trama urbana presenta la emer-
gencia de una nueva lógica de utilización del suelo urbano, que da cuenta
de “un conjunto de estrategias socio-territoriales que refuerzan la fragmen-
tación de la ciudad” (Valdés 1999). Esta caracterización específica de la ur-
banización en Argentina, debilita las explicaciones sobre el incremento de la
violencia criminal en las migraciones rural-urbana y la falta de inserción de
un porcentaje poblacional en las actividades de las ciudades. Por el contra-
rio, la situación en Argentina presenta un proceso paralelo de incremento
de la pobreza urbana (ver tabla 5) y un incremento de la violencia criminal.
Si bien diversos estudios han demostrado que no hay una relación directa
entre ambos factores (Ayres 1998; Fainzylber, P. y otros 1998; Londoño
1996a y 1996b), se han encontrado importantes relaciones entre ambos fe-
nómenos. En el caso de las ciudades argentinas, el evidente aumento de las
desigualdades de ingreso de la población ha llevado a la conformación de
guetos urbanos que dan cuenta de la autosegregación espacial a la que acu-
den ciertas clases sociales para limitar la interacción con miembros de otras
clases. Sin ir al extremo de los countries privados, otros emergentes territo-
riales que se presentan como soluciones al problema de la seguridad son los
barrios virtualmente cerrados por sistemas de seguridad, barrios con vivien-
das intramuros, entre otros.

A pesar de estos aparentes avances en el desarrollo de seguridad en di-
versos barrios, la criminalidad se sigue desplegando en las ciudades y va
creciendo diariamente no sólo en su cantidad sino también en la gravedad
de los hechos14. Esta situación ha llevado a diversos estudiosos del tema a
proponer teorías que interpretan la concentración de la criminalidad en las
ciudades más grandes del continente. En primer lugar, se propone que en
estos conglomerados urbanos hay una concentración de ciudadanos con
alto poder adquisitivo y que, por ende, se convierten en potenciales vícti-
mas. Otra teoría propone que las personas con mayor posibilidad de con-
vertirse en criminales están concentradas en las ciudades grandes. Esta
concentración se genera principalmente por dos motivos; por un lado, el
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medio ambiente urbano podría favorecer el comportamiento criminal y,
por otro lado, los jóvenes son un grupo poblacional que migra hacia las
ciudades con mayor frecuencia. Finalmente, la tercera teoría basada en la
capacidad de las instituciones de control, explica esta concentración por la
menor probabilidad de arresto en las ciudades grandes que en las ciudades
más pequeñas.

Evidentemente, ninguna de estas teorías explica la situación en todas
las ciudades sino que, por el contrario, tratan de identificar problemáticas
que muchas veces existen sobrepuestas en un mismo espacio urbano. La li-
teratura sobre esta problemática es aún muy reciente en la Región; sin em-
bargo, diversos estudios realizados en América Latina han ratificado que las
tasas de victimización aumentan a mayor tamaño poblacional (BID 2000,
Gaviria y Páges 1999). Especialmente, el trabajo de Gaviria y Páges demues-
tra que esta relación positiva se presenta no sólo en el agregado regional si-
no que está presente en todos los países de la Región. En este sentido, con-
cluyen que no sólo las grandes ciudades tienen más crímenes, sino que
aquellas ciudades que han crecido más rápidamente presentan una propor-
ción aún mayor del crecimiento de la criminalidad. Naturalmente en Ar-
gentina, como en casi todos los países de la Región, estas dos tendencias se
mezclan en grandes ciudades con un crecimiento sostenido y por ende un
incremento casi diario de la criminalidad.

Por otro lado, diversos estudios realizados en países en desarrollo
(principalmente en los EE. UU.) han sacado a luz la importancia de la de-
mografía sobre el crimen, pero la carencia de información confiable en
América Latina ha limitado estos estudios. Una excepción es el estudio de-
sarrollado por el Banco Interamericano de Desarrollo (2000) que concluye
que la propensión de los jóvenes a cometer crímenes es mayor en América
Latina que en cualquier otro continente. De esta forma, el estudio de la pi-
rámide poblacional permite evaluar las posibilidades reales de cambiar las
tasas de criminalidad y la necesidad de dirigir las políticas públicas de segu-
ridad hacia los jóvenes y los niños en temas como la educación y la salud.
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Nuevas formas de utilización del espacio
y su relación con la búsqueda de seguridad

En América Latina, diversos estudios han analizado esta problemática y ex-
pertos como De Mattos observan que el fenómeno de urbanización periféri-
ca es parte de una nueva forma de re-metropolitanización (con fronteras di-
fusas), en la que inciden dos tipos de estrategias complementarias: estrategias
empresariales, orientadas a lograr nuevos horizontes para la valorización, y
estrategias familiares o individuales, basadas en el automóvil, que expanden
la frontera urbana. (De Mattos 1998). Más aún, en el presente estudio se
propone que el aumento de la sensación de inseguridad urbana y la crimina-
lidad son también fenómenos que han influenciado directamente sobre la ur-
banización periférica y, sobretodo, en el desarrollo de los barrios privados.

En este sentido, el incremento de la inseguridad en los principales con-
glomerados urbanos argentinos ha tenido una influencia directa sobre las
formas de utilización del espacio. Si bien hay diversas formas de explicar es-
te fenómeno, es evidente que la privatización de la vida (Lasch 1980) y la
ansiedad sobre los espacios públicos van de la mano. Ciertamente, diversas
encuestas sugieren que el miedo al crimen constituye un factor central en la
explicación de por qué ciertos grupos de la población están constantemen-
te abandonando los espacios públicos y privilegiando la seguridad de espa-
cios cerrados (Crawford 1997). De esta manera, los espacios públicos se han
convertido en áreas residuales tanto en su naturaleza como en su utilización.
Para aquellos que siguen utilizándolos, particularmente para los jóvenes, su
uso ha tomado forma de legitimación social y política en la que se desarro-
lla una lucha constante por el territorio. Esta situación de territorialismo,
que se identifica especialmente con las pandillas juveniles, aumenta la sen-
sación de inseguridad que sienten los demás en estos espacios. En conse-
cuencia, diversos espacios públicos se han transformado en áreas abandona-
das, en la mayoría de las ciudades argentinas.

Finalmente, cabe resaltar que se han desarrollado una disminución y,
en algunos casos, desaparición de muchos canales tradicionales de participa-
ción social y política en la esfera pública como los clubes juveniles, las aso-
ciaciones barriales, entre otros. Esta tendencia, unida al abandono de los es-
pacios públicos, constituye una significativa transformación de la noción de
lo público y las experiencias ciudadanas de ello. En Argentina, este doble
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proceso se evidencia en, prácticamente, todas las ciudades grandes e interme-
dias, y se evidencia con actores que toman un papel central en la nueva es-
tructura urbana; los barrios privados, la urbanización periférica y la consoli-
dación de las villas de emergencia. Paradójicamente, estos nuevos actores
comparten la característica de representar un crecimiento y consolidación
‘externos’ a la ciudad. Evidentemente, la consolidación de estos actores urba-
nos ha llevado aparejadas una disminución del contacto social, una crecien-
te tendencia al encerramiento y una pérdida de espacios públicos. Es decir,
las nuevas formas de utilización del espacio son expresiones territoriales de la
creciente marginación socioeconómica que existe en la sociedad argentina.

El explosivo crecimiento de la urbanización periférica y de los barrios
privados urbanos o ‘periurbanos’ en Argentina ha sido estudiado desde di-
versas perspectivas. Sin embargo, la principal problemática que parece sub-
yacente al fenómeno, el incremento de la inseguridad ciudadana, ha sido
poco estudiada. Esta carencia de estudios que vinculen inseguridad con for-
mas de utilización del espacio en América Latina y, especialmente, en Ar-
gentina tiene varias explicaciones, tal vez la más importante es la ausencia
de datos a nivel ‘micro’, que permitan este tipo de análisis. La novedad de
ambos fenómenos, es otro de los factores que han disminuido la producción
de análisis serios sobre la problemática. En este sentido, el objetivo de este
artículo es despertar interés entre los especialistas urbanos que estudian el
fenómeno de la utilización del espacio urbano y la expansión territorial en
la temática de la inseguridad y su vinculación con sus áreas de estudio.

El crecimiento de los barrios privados es una característica de la déca-
da del 90 en Argentina. Si bien en décadas anteriores la vida de barrio y la
conformación de redes sociales en los barrios residenciales era una caracte-
rística central de la urbanización en Argentina, la última década del siglo pa-
sado muestra un notable incremento de barrios cerrados y privados. Estos
establecen claras barreras de acceso y control a los espacios públicos inter-
nos a todas aquellas personas que no son miembros de la urbanización o in-
vitados directos. De esta forma, se rompen las principales redes de conexión
socioeconómica entre miembros de diversas clases sociales, que en épocas
anteriores establecían relación de acuerdo a los servicios prestados (el caso
de la tienda pequeña de abarrotes es emblemático) y se originó una clara de-
marcación de aquellas relaciones que están aceptadas dentro de estos espa-
cios de segregación.
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De esta manera, es evidente que estos nuevos actores de la ciudad se
imponen con una clara intención de establecer marcas de separación entre
aquellos que pueden pagar para vivir ‘protegidos’ por la seguridad privada
de estos barrios y aquellos que quedan afuera. En este sentido, diversos es-
tudios han analizado que los costos de vivir en barrios cerrados son altos en
comparación con los costos de cualquier vivienda en espacios similares (Ro-
bert 2000).

Sin embargo, los interrogantes que atraviesan los estudios sobre la te-
mática son: ¿qué es lo que impulsa a los habitantes de la ciudad hacia la ur-
banización cerrada?, ¿cuáles son sus expectativas?, ¿qué dejan afuera? Diver-
sos estudios han apuntado a que los dos temas que reiteradamente se consi-
deran a la hora de localizarse en un barrio privado son la seguridad y la ca-
lidad de vida. Esto se corrobora en estudios realizados en Córdoba y en Bue-
nos Aires (Valdés 1999, Robert 2000). En la segunda investigación realiza-
da sobre grupos de medios y altos ingresos de la zona norte se relevaron las
siguientes opiniones: “...diversos aspectos de la vida urbana que se perciben
como caóticos y sin posibilidad de solución a futuro... las dificultades de
tránsito, el ruido, el aumento de la delincuencia, la degradación de los es-
pacios verdes y la instalación de grandes centros comerciales sin planifica-
ción previa (...) esta degradación contrasta con los estilos de vida deseados
por estos sectores sociales, donde la seguridad, la tranquilidad, el goce de los
espacios verdes y las prácticas deportivas, forman parte fundamental de la
calidad de vida perdida” (Robert 2000).

Otro aspecto central en el análisis de la relación entre la criminali-
dad, y más específicamente la sensación de inseguridad, y las urbanizacio-
nes cerradas es la relación que se establece entre éstas y el resto de la co-
munidad. En la actualidad, en diversas ciudades argentinas se han empe-
zado a establecer normativas que regulan la forma de urbanización y la uti-
lización de la seguridad privada, pero son pocos los intentos públicos rea-
lizados para analizar el impacto del desarrollo de este tipo de urbanizacio-
nes en localidades ya establecidas. Si bien se habla del potencial económi-
co que muchas de estas inversiones privadas generan en las localidades
donde se desarrollan, la literatura carece de estudios donde se evidencie es-
te beneficio en términos económicos y sociales. En este último punto, es
evidente que la población que habita en localidades donde se desarrollan
los barrios privados, se ve marginada de los beneficios que éstas generan y
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se transforma en generadora de servicios menores (como panaderías y fe-
rreterías) ya que incluso la mayoría de los gastos se realizan en grandes su-
permercados y shopping-malls que se ubican estratégicamente cerca de es-
te tipo de proyectos.

El nuevo rol de la gestión local

La violencia urbana en América Latina debe ser enfrentada desde el gobier-
no local. La definición de los problemas que ocurren en una determinada
ciudad, barrio o localidad se realiza con mayor detalle en este nivel de go-
bierno, en un proceso de amplia participación de la ciudadanía. La prime-
ra tarea que esto implica es la identificación de los factores claves que pro-
ducen violencia. Diversos investigadores señalan las divisiones étnicas o co-
munitarias, las demandas de democratización por sectores políticamente
movilizados, la fuerza y el alcance creciente del crimen organizado en el
mundo en desarrollo (donde el poder de estas organizaciones delictivas ex-
cede claramente al de las autoridades locales), la facilidad para disponer de
medios de violencia y el carácter destructivo de la delincuencia son algunos
de estos factores. Sin embargo, un factor central es el crecimiento de la po-
breza y la marginación en la mayoría de países en desarrollo, pero esta rela-
ción entre pobreza y criminalidad no es directa sino que está mediada por
el carácter de la sociedad civil y, especialmente, de la dimensión del ‘capital’
social del que ésta disponga15. El capital social facilita la acción coordinada
entre individuos y grupos, mejora la eficiencia de las transacciones sociales
y brinda un grado de cooperación y solidaridad social que puede amortiguar
los efectos más duros de las crisis económicas sobre la población. Analizar
estos diversos factores y sus relaciones, permite entender por qué la preven-
ción del delito no es sólo un problema legislativo o de las agencias guberna-
mentales vinculadas a esta temática sino que debería involucrar a la socie-
dad en su conjunto.

La agudización de la violencia criminal ha traído consigo la aparición
y desarrollo de nuevos actores que buscan participar en el diseño e imple-
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mentación de políticas públicas que disminuyan esta problemática. Si bien
el gobierno local se perfila como el ámbito natural para el desarrollo de es-
tas políticas de prevención, no posee una tradición política consolidada y
tiene poco poder en la interacción política. Más aún, la participación del
gobierno local en la prevención de la violencia criminal se ve problematiza-
da por la aparición de dicotomías relacionadas principalmente con la parti-
cipación de ciertos sectores o instituciones, como la policía, en las medidas
implementadas. Si bien este debate se presenta en la definición de las accio-
nes que debe desarrollar el gobierno local frente a la violencia criminal, son
dicotomías falsas porque es evidente que para lograr una política efectiva es
necesario contar con la participación de los diversos grupos sociales, así co-
mo con las instituciones encargadas de controlar la criminalidad.

De esta manera, es necesario enfatizar que la formulación de políticas
locales de prevención debe ser abordada desde la constante coordinación
con las instituciones encargadas del control, los gobiernos provinciales y el
nacional y las organizaciones no gubernamentales. En resumen, las acciones
que se pueden llevar a cabo desde el gobierno local pueden ser de tres tipos
(Sozzo 1999): a) establecimiento de instancias de debate político; b) estable-
cimiento de producción de conocimiento, y c) establecimiento de instancias
de intervención. La experiencia argentina muestra una concentración en el
primer tipo de acción; es decir, en el desarrollo de debates políticos sobre la
intervención que permite disminuir el crecimiento de la criminalidad y la
inseguridad ciudadana, esta priorización de la discusión política minimiza
la producción de conocimiento a nivel local e incluso provincial. Es eviden-
te que los esfuerzos de análisis de la problemática responden a intereses ais-
lados y, en muchos casos, desconectados. De esta manera, el tercer tipo de
acción, la intervención directa, se concentra en políticas de control que no
requieren de la realización de un diálogo social.

Así, se puede afirmar que en América Latina la implementación de po-
líticas de prevención de la violencia criminal está en sus inicios, con progra-
mas donde aparece la necesidad de organización comunitaria, es así como
se han desarrollado los ‘consejos de prevención del crimen’ en casi todos los
países europeos y en algunos de América Latina (Vandershueren 1997). Por
ejemplo, la ciudad de Cali, Colombia, es uno de los casos más interesantes,
en donde esta práctica de gestión local con base en la participación ciuda-
dana ha tenido éxito. El programa DESEPAZ logró la participación de los
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más importantes actores sociales de la ciudad, así como de la comunidad en
general, y ha tenido un impacto importante sobre la tasa de criminalidad en
los últimos años (Concha 1994).

De acuerdo al éxito alcanzado por estas iniciativas de prevención es
evidente la necesidad de reforzar el papel del gobierno de las ciudades en es-
te tema. En este sentido se deben apoyar las medidas de prevención imple-
mentadas a nivel local, ya sean medidas de acción de corto plazo sobre gru-
pos vulnerables o de largo plazo que requieren de la intervención del gobier-
no provincial e incluso nacional para la consecución de sus objetivos. En la
búsqueda de la disminución de la violencia criminal es necesario asumir que
la prevención es responsabilidad de todos los ciudadanos y por tanto los lí-
deres políticos deben impulsar el desarrollo de acciones comunitarias. La re-
lación entre los programas de prevención y los programas sociales es direc-
ta, por ejemplo los programas especiales destinados a grupos vulnerables, al-
gunos de los cuales pueden ser especialmente susceptibles a la violencia cri-
minal, son cruciales para la prevención de largo plazo. Por ejemplo los pro-
gramas de reintegración de niños de la calle desarrollados en México por
UNICEF y algunas ONG muestra que el apoyo de las autoridades locales
es imprescindible para lograr éxito en este tipo de emprendimientos (Van-
dershueren, 1997).

Finalmente, los gobiernos locales requieren del apoyo de los gobiernos
provinciales y nacional para el desarrollo de investigaciones y análisis de in-
formación sobre las causas de la violencia criminal, la coordinación entre los
actores involucrados, la organización de la inversión y el trabajo con la po-
licía y la justicia. En este sentido es necesario involucrar a la policía en estos
proyectos mediante la protección de la población vulnerable como los niños
y las mujeres maltratadas. Esto presupone que la fuerza policial se presente
en cercanía a las personas, que no sea únicamente represiva sino que esté
dispuesta a resolver los problemas junto con los ciudadanos. Por otro lado,
la justicia posee un rol clave en la prevención de la criminalidad, la protec-
ción de las víctimas y la educación de los ciudadanos. Sin embargo, para lo-
grar el impacto necesario la justicia debe tornarse en algo accesible para el
ciudadano promedio por lo que las nuevas formas de mediación penal, jus-
ticia local y conciliación deben de considerarse para aumentar su efectivi-
dad. Ejemplos de este tipo de innovaciones en la gestión de la justicia se han
desarrollado en diversas partes del mundo con resultados variados, sin em-
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bargo en la mayoría de casos la implementación de una justicia local que in-
cluya nuevas perspectivas a la participación local es alentadora en la búsque-
da de la disminución de la violencia criminal.

A modo de conclusión

El desafío que se presenta a las ciudades argentinas en la primera década del
Siglo XXI es central para su redefinición como espacios de comunicación y
desarrollo de sus habitantes. Este desafío está cruzado por dos problemáti-
cas que obstaculizan su obtención: el crecimiento de la criminalidad y el de-
sarrollo de la urbanización privada. El presente artículo presenta un primer
acercamiento a ambas problemáticas y la compleja red de relaciones que las
entrelazan.

De este diagnóstico inicial resaltan cinco problemas: (1) el crecimien-
to de la violencia urbana y específicamente de la criminalidad en práctica-
mente todas las ciudades del país; (2) el incremento de la sensación de inse-
guridad en la población urbana; (3) el abandono progresivo de los espacios
públicos; (4) la consolidación de la urbanización periférica y cerrada y (5) la
conformación de territorios del miedo y de la seguridad privada. Estos pro-
blemas plantean una serie de desafíos a los estudiosos del tema así como a
aquellos ligados a la formulación e implementación de políticas públicas de
seguridad a nivel local, provincial y nacional.

En este sentido se propone la necesidad de establecer redes de investi-
gación que profundicen los diagnósticos elaborados, así como que realicen
estudios analíticos que encuentren otras aristas a la problemática menciona-
da. Esto, unido al desarrollo de la participación comunitaria en la gestión
local, pondrá en evidencia la necesidad de desarrollar un programa de recu-
peración de la ciudad como espacio de libertad, participación y seguridad.
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Anexo

Tabla 1
Lugar donde se produjeron los homicidios, Argentina 1999
(en porcentajes)

Fuente: Dirección Nacional de Política Criminal, 2000.

Tabla 2
Indicadores de victimización y sensación de inseguridad, Argentina 1999

Fuente: Dirección Nacional de Política Criminal, 2000b. Elaboración Propia. 
(a) esta categoría agrupa aquellos que respondieron que la posibilidad de ser víctimas de un delito es muy
probable y bastante probable 
(b) esta categoría agrupa aquellos que respondieron que no denunciaron el hecho porque la policía no
hubiera hecho nada, la justicia no hubiera hecho nada o por miedo a la policía. 

Tipo de lugar Córdoba San Miguel Santa Fe Rosario
de Tucumán

Calle 46.2 39.3 68.7 50.9
Comercio 8.5 - 1.6 5.4
Casa 23.5 39.3 21.8 23.6
Lugar público 13.2 - 4.6 18.2
Otro lugar 8.5 21.5 3.1 1.8
No consta - - 1.8
Total 100 100 100 100

Lucía Dammert

Capital GBA Rosario Córdoba Mendoza
Probabilidad de
ser víctima (a) 83.0 84.7 82.7 69.4 82.7
Fue víctima en 1999 33.5 35.7 40.8 32.7 38.4
Víctima de robo con violencia
En últimos 5 años 24.7 28.6 24.6 21.1 13.2
En 1999 44.8 44.7 42.5 50.6 36.5
No denunció 64.6 60.0 69.1 53.0 58.3
No denuncia por falta
de confianza (b) 54.1 51.2 47.2 45.9 35.1
Policía pasa frente a su casa
todos los días 51.8 40.1 28.6 28.7 36.7
Se siente seguro en su barrio 36.8 28.6 30.6 21.5 30.4
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Tabla 3
Victimización por sexo, edad y lugar, Argentina 1999

Fuente: Dirección Nacional de Política Criminal, 2000b. Elaboración Propia.

Tabla 4
Victimización por estrato socioeconómico, Argentina 1999

Fuente: Dirección Nacional de Política Criminal, 2000b. Elaboración Propia.

La inseguridad urbana en Argentina

Bajo Medio Alto
No denunció
* Total 68.9 64.1 62.6
* Hurto 69.5 52.9 48.7
* Robo con violencia 66.2 59.5 51.8
Califica como bueno el trabajo de la policía 36.0 30.5 29.2
Es correcto poseer armas 54.6 50.9 40.3
Sensación de inseguridad 68.4 70.3 67.4
Piensa que es nada probable que sea víctima 6.1 3.5 2.7

Víctima de hurto en 1999 Víctima de robo
con violencia en 1999

Sexo
Hombre 3.0 1.39
Mujer 7.5 1.37
Edad
16-29 45.2 14.8
30-49 44.4 13.2
50-65 37.5 12.3
+65 20.3 7.6
Lugar
Capital 1.25 12.1
GBA 1.36 14.5
Rosario 1.44 12.7
Córdoba 1.11 9.4
Mendoza 1.29 6.6
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Total (a) Gran Ciudad 19 Partidos Gran Gran Gran Gran Gran
de Buenos de Buenos Buenos La Plata Córdoba Mendoza Rosario

Aires Aires Aires
Desocupación total 13.7 14.3 11.1 15.6 14.7 16.1 6.1 13.1
Desocupación jefes
de hogar 9.2 10.3 8.0 11.3 9.0 10.5 4.2 8.9
Desocupación
15-19 años 35.7 19.2 19.7 12.4 28.8 23.4 10.0 21.5
Desocupación 
20-24 años 20.4 36.8 9.4 19.0 42.2 34.8 18.5 34.9
Desocupación sin
educación primaria 15.7 17.9 10.1 18.4 11.0 15.0 6.4 13.8
Jóvenes 15 y 24 años
sin estudio o trabajo 13.8 14.3 7.1 16.4 11.1 13.0 10.5 14.9

Tabla 5
Indicadores sociales de los principales aglomerados urbanos, Argentina, 1997

Fuente: Siempro, 1998.
(a) Principales aglomerados urbanos consolidado de Argentina, 1997.
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