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Economia politica de la biodiversidad:
conocimientos ancestrales y

derechos de propiedad

Ramén L. Espinel’

Resumen

Se estudia la explotacion racional y preservacion de la biodiversidad en los
trépicos de los paises pobres como problema de derechos de propiedad.
La afectacién del hébitat en que desenvuelve su actividad los pequenios
productores de estos medios rurales obedece a informacién asimétrica en-
tre dichos productores y las corporaciones que obtienen material genéti-
o para provocar mejoras en especies comerciales mediante biotecnologia
en los paises desarrollados. Al mismo tiempo, la agricultura de estos tlti-
mos paises se especializa cada vez mds en los mismos cultivos que proveen
de ingresos monetarios a la agricultura de subsistencia en los paises po-
bres. Esto se ilustra con el ejemplo del arroz en el Ecuador. El problema
afecta a los agricultores de ambos polos: la agricultura moderna ve ame-
nazada la reserva genética para renovar sus especies cultivadas y la de los
pequefios productores que devasta el hibitat en que se desenvuelve, em-
pobreciendo cada vez més a los habitantes rurales. El problema es defini-
do como una externalidad econémica y se lo analiza desde el marco ted-
rico de la nueva economia institucional. Se sugiere la intervencién del Es-
tado para la creacién y fortalecimiento de una nueva institucionalidad ru-
ral que imponga y garantice derechos de propiedad sobre la biodiversidad.

*  Director del Centro de Investigaciones Rurales y Profesor de la Escuela Superior Politécnica del

Litoral en Guayaquil, Ecuador. Adjunct Professor en la Universidad de Florida, Gainesville.
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Economia politica de la biodiversidad

Introduccién

La preservacién de la biodiversidad puede ser vista como un problema de
definicién de derechos de propiedad sobre los conocimientos ancestrales
de campesinos y agricultores.

Al analizar las condiciones de la agricultura de pequenos productores,
campesinos y comunidades indigenas, encontramos que la competitivi-
dad de éstos en la agricultura local se estd perdiendo muy rdpidamente,
en la medida en que la agricultura de los paises desarrollados se especiali-
za de manera creciente en los mismos cultivos que se encuentran entre los
agricultores de los paises pobres. Pero los paises ricos los cultivan bajo
précticas intensas en capital y extensas en tierras.

Por otra parte, los campesinos localizados en los trépicos htiimedos de
los paises pobres, desarrollan su agricultura en medio de una biodiversi-
dad abundante, la que resulta importante no tan sélo desde el punto de
vista de preservacién del medio ambiente, sino de manera creciente des-
de el punto de vista de los recursos genéticos. El conocimiento de esto ul-
timo es de escaso valor de mercado para estos pequefios agricultores, pe-
ro en cambio es de muy alto valor para la agricultura “avanzada” de los
paises desarrollados, y para sectores de la agricultura de los paises menos
desarrollados (Mazoyer, 2004).

La agricultura intensiva en capital y extensiva en tierra de las grandes
unidades de produccién modernas se sostiene de manera considerable en
los saltos de productividad que se fundamentan en la biotecnologia, la
cual a su vez depende del material genético renovado que se colecta en los
trépicos hiimedos de los paises pobres.

En los paises subdesarrollados, la legislacién que protege a la biodiver-
sidad y a los saberes autdctonos es escasa, poco conocida y casi nada apli-
cada. Por tanto, existe un problema de especificacién y asignacion de de-
rechos de propiedad. Se observa entonces una rdpida pérdida de biodiver-
sidad causada por una extraccién discrecional. Frente a la sobre-explota-
cién resultante son particularmente sensibles las especies que portan los
genes requeridos para los procesos de ingenieria genética y los microorga-
nismos que aportan a los procesos de mejoramiento de las especies culti-
vadas (Powers y McSotley, 2001).
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La introduccién de correctivos a esta situacién requiere arreglos insti-
tucionales en los que participen: pequefios y medianos productores agri-
colas, autoridades gubernamentales y organizaciones no-gubernamentales
—ONG)-; instituciones relacionadas a la agricultura, al comercio y a as-
pectos ambientales, y corporaciones, empresas y agricultores de gran esca-
la que requieren del material genético que tan s6lo puede ser obtenido de
las 4reas ricas en biodiversidad de los paises no desarrollados.

Sin embargo, tales multiples y complejas relaciones dan lugar a pro-
blemas originados por asimetrias de informacidn, por tanto generan si-
tuaciones de riesgo moral, seleccién adversa y conflictos del tipo princi-
pal-agente (Hoff, Braverman y Stiglitz, 1993). El desafio para el futuro
inmediato de los paises en desarrollo, ricos en biodiversidad, es la genera-
cién e implementacién de modelos adecuados que incorporen la riqueza
de su diversidad biolégica a las actividades de produccién de sus campe-
sinos y pequefios productores agricolas.

Tendencia al monocultivo

Con el objeto de ilustrar el problema de la pérdida de biodiversidad, ob-
servamos el caso del Ecuador, donde pequefios productores agricolas de-
dicados a la produccién de arroz ofrecen algo mds que el 80 por ciento de
la oferta total del grano; el arroz es altamente significativo en la dieta, es-
pecialmente en la poblacién de bajos ingresos ecuatoriana. De acuerdo al
censo agricola realizado el afio 2000, los campesinos en parcelas de tama-
fio entre 1 y 5 hectdreas representan alrededor del 68 por ciento de toda
la superficie agricola destinada a la produccién arrocera del pais.

Una investigacion realizada por Hildebrand et al. (2005) muestra que
pequenas y medianas unidades de produccién agricola (UPAs), hasta de
un tamafio de 10 hectdreas, son granjas multicultivos donde se encuen-
tran tanto como siete diferentes cultivos en promedio. Este estudio, el
cual se realizd en el trépico hiimedo ecuatoriano, encontrd que el cultivo
predominante es el arroz; los otros productos agricolas incluyen frutas, ve-
getales, plantas medicinales y maderables, ademds de pequefos animales
y aves. Las granjas mds pequenas (de menos de tres hectdreas) reportaron
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vender al mercado alrededor de dos tercios de su produccién de arroz,
mientras que las fincas mds grandes (cinco a diez hectdreas) comercializan
alrededor del 80 por ciento. En todos los casos, los agricultores estudia-
dos reportan una continua reduccién del drea dedicada a sus cultivos, con
excepcién del arroz.

La razén para el aumento en el drea dedicada al cultivo del arroz es el
incremento de requerimientos de ingresos en efectivo. En efecto, las fami-
lias rurales experimentan incrementos en los gastos para la compra de bie-
nes de consumo y de insumos para la produccién agricola, ya que al mis-
mo tiempo los precios de sus cultivos comercializables presentan una ten-
dencia continua a caer. Una situacién similar es reportada en otro estudio
con respecto a otros paises en América Latina [ver, por ejemplo, Giarraca
(2004), sobre la situacién de los pequefios productores en Argentinal.

La combinacién del incremento del drea para un solo cultivo con la re-
duccién del multicultivo resulta en una pérdida en la diversidad genética.
Esto trae consigo un impacto agudo sobre el hdbitat donde se realiza la
agricultura de los pequefios productores, ya que homogeniza el ambiente
vivo de las dreas de cultivo y, al hacerlo, reduce la capacidad ambiental pa-
ra adaptarse y reproducirse de los seres vivos al enfrentar condiciones bio-
légicas cambiantes (Risler y Mellor, 1996).

Existe evidencia que este tipo de resultado estd sucediendo en diferen-
tes partes del mundo subdesarrollado. De alrededor de 75 especies de ve-
getales que existfan en el planeta hacia el principio del siglo XX, cerca del
97 por ciento de las variedades para cada especie estdn hoy extinguidas
(The New Internationalist, 1991: 17). Al mismo tiempo, miles de varie-
dades locales de arroz, trigo, maiz y papas han sido eliminadas.

En el Ecuador, una importante cantidad del arroz producido por cam-
pesinos para su propio consumo proviene de variedades que son descono-
cidas en el mercado. Nombres locales como chileno, patucho y por lo me-
nos otra media docena son cultivadas en diferentes localidades, mientras
que las semillas de las llamadas variedades genéticamente mejoradas han
sido patentadas por centros de investigacién y corporaciones internacio-
nales. Estas semillas patentadas no pueden ser reproducidas por los agri-
cultores, ya que sobre ellas se han establecido derechos de propiedad que
lo impiden.
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También, como efecto del predominio de patentes de comercio inter-
nacionales, la comercializacién de los productos agricolas muestra mds y
mds un caso de estandarizacién a través de la expansién de las cadenas de
supermercados (Reardon, Timmer y Berdegué, 2003). Los consumidores
en todos los paises del mundo cada vez més enfrentan un paquete homo-
geneizado de bienes alimenticios de consumo que disminuye la produc-
cién a un pufiado de variedades para cada cultivo agricola.

La consecuencia de esta tendencia es la reduccién de variedades al ni-
vel rural. En India, por ejemplo, treinta y cinco mil variedades diferen-
tes de arroz han sido reemplazadas por diez variedades en aproximada-
mente tres cuartas partes de este pais megadiverso (The To ronto Star,
1993: B6). Aquellas variedades que permanecen, esto es las variedades
“globales”, han sido seleccionadas a través de afos de investigacién par-
tiendo de las variedades locales, autéctonas de los paises subdesarrolla-
dos, en un proceso que se inicié de manera internacional con el Centro
Internacional para el Maiz y el Trigo (CIMMYT) en México y el Inter-
national Rice Researdh Institute (IRRI) en Filipinas (Eicher y Staatz,
1998). De manera gradual, la investigacidn en agricultura se desplazé a
entidades de investigacién privadas controladas por empresas multina-
cionales. La direccién de la investigacién se movié entonces hacia un
modelo de monocultivos extensivos, cambiando el patrén mundial de la
oferm de alimentos (McMurtry, 1998).

Tendencia a la caida de los precios de productos agricolas

La combinacién de los incrementos en productividad y la reduccién de
costos por unidad de 4drea que se ha alcanzado en la agricultura moderna
de los paises ricos explican la tendencia continua a la caida de los precios
de los alimentos bdsicos. Resulta incuestionable que la ganancia en efi-
ciencia obtenida en la agricultura de los paises desarrollados en términos
de productividad por unidad de superficie de tierra de cultivo, o por uni-
dad de insumo de mano de obra utilizado, refleja el gran avance de la agri-
cultura moderna, el cual depende cada vez en mayor medida de la aplica-
cién de la ciencia a la produccién agricola. En especial, los avances en bio-
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tecnologia alcanzados por los métodos de la ingenierfa genética son inse-
parables de los logros agricolas actuales (Enriquez, 2001). Pero  estos
avances biotecnoldgicos también representan la imposicién de limites al
desarrollo de la propia agricultura.

El impacto de la agricultura intensiva sobre el medio ambiente es inevi-
table y, por tanto, se requiere de acciones continuas para manipular el con-
tenido de nutrientes y de la estructura del suelo en orden a mantener los ni-
veles de productividad; pero por sobre todas las acciones se hace necesaria la
renovacién genética una vez que un determinado tiempo ha transcurrido so-
bre una variedad vigente (Patker, 2000). La variacién en hébitat que impo-
ne continuamente la agricultura sobre el medio ambiente ocasiona la pérdi-
da de adecuacién de las plantas a las condiciones imperantes y condiciona
la necesidad del cambio para adaptarse (Altieri y Nicholls, 2001). Este cam-
bio sélo se hace posible si se dispone de nuevo material genético; por tanto,
la agricultura moderna requiere una vuelta a la fuente original de resermva ge-
nética (Vera, 2001) y ésta se encuentra en los trépicos, en las derras donde
desarrdlan sus actividades agricolas los campesinos de los paises pobres.

El ciclo que se describe a continuacién expresa la paradoja que atravie-
sa la agricultura del mundo actual. El incremento de la productividad en
los paises desarrollados depende mds y mds del mejoramiento genético
que altera las cosechas. Las mejoras en la eficiencia obtenidas en la pro-
duccién de granos tales como el arroz se traducen de manera inmediata
en precios decrecientes. La reduccién en los precios de esta graminea tie-
ne un impacto sobre el nivel de ingreso de los pequefios productores en
los paises pobres, lo que los induce a incrementar el 4rea cultivada de ese
mismo grano, en lugar de variedades locales, con el afdn de incrementar
sus ventas y obtener dinero en efectivo. El incremento del 4rea del culti-
vo comercial reduce la superficie dedicada a los multicultivos y, conse-
cuentemente, afecta a la biodiversidad existente. El impacto en el hdbitat
de la agricultura de pequena escala en los paises menos desarrollados re-
sulta en una reduccién de los genes de especies selectas y limita el germo-
plasma disponible para el mejoramiento genético de los monocultivos
que predominan en los paises ricos. Esto se convierte en un circulo vicio-
so que a la larga produce un cuello de botella para el mejoramiento gene-
ral de la eficiencia de los cultivos.
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¢Cémo podemos alterar este patrén de desarrollo de la agricultura y
convertirlo en un circulo virtuoso de agricultura sostenible y reduccién de
la pobreza? Esta es una pregunta importante y su respuesta debe ser pro-
vista por diferentes disciplinas que tienen relacién con la agricultura y
medio ambiente, en general, y con las ciencias sociales, en particular. En
el andlisis que sigue a continuacién nos concentraremos en los aspectos
del comportamiento de los individuos que influencian las posibles reac-
ciones a la paradoja descrita. Para hacerlo recurrimos al marco teérico del
enfoque propuesto por la nueva economifa institucional.

La pérdida de biodiversidad

Ninan (2007) establece que las causas fundamentales para la pérdida de
biodiversidad se sustentan en factores econdmicos, institucionales y so-
ciales. Ellos llevan a que se produzcan fallos en el mercado. Pearce y
Moran (1994) identifican dos tipos de fallos que contribuyen a la pér-
dida de biodiversidad: fallos de mercado y fallos de intervencién. Los fa-
llos de mercado surgen de distorsiones causadas por la ausencia de mer-
cados (missing markets) o mercados incompletos, o también por la inca-
pacidad de los mercados existentes para capturar el “verdadero’ valor de
los recursos naturales.

Los fallos de mercado son de dos tipos: fallos de los mercados locales
y fallos de los mercados globales. Los fallos locales se refieren a la incapa-
cidad de los mercados para capturar algunos de los beneficios locales y na-
cionales que provienen de la conservacién de la biodiversidad. Por ejem-
plo, el aspecto de la conversidn de tierras con abundante biodiversidad a
monocultivos, se refiere al fallo de los mercados para contabilizar la exter-
nalidad del costo de la pérdida de biodiversidad por causa de la conver-
sién. Muchos de los beneficios derivados de la biodiversidad son bienes
publicos, pero existe un gran nimero de externalidades presentes y los
mercados que se generan en torno a estos bienes estdn muy lejos de ser
competitivos. El mercado para la biodiversidad no existe, es incompleto
o es distorsionado. Como resultado, los precios no reflejan los verdaderos
valores sociales. Estos fallos de mercado se deben a derechos de propiedad
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precariamente definidos, externalidades, incertidumbre e irreversibilidad
de ciertos procesos naturales, imperfecciones de mercado y distorsiones
de politica econémica.

Los fallos de tipo global, entendidos como fallos de apropiacién, son
el otro tipo indicado. La conservacién de la biodiversidad proporciona be-
neficios en forma de externalidades positivas a individuos que estdn fuera
de los paises que enfrentan el dilema de desarrollo econdmico versus con-
servacién de la diversidad bioldgica. Esto hace referencia al fallo de la co-
munidad global y de los pafses externos, quienes reciben los beneficios
globales, para reconocer y entregar incentivos financieros y de otros tipos
para compensar la conservacién de la biodiversidad a los paises ricos en
ella. Por tanto, estos paises, en general los paises pobres, no encuentran
incentivos para cuidar los recursos bioldgicos.

En la base del fallo de mercado asociado con la pérdida de biodiversi-
dad se encuentra un problema de asimetria de informacién. Las grandes
corporaciones y los investigadores le otorgan un gran valor de mercado a
los especimenes que son extraidos del resevorio genético de “libre acceso”
que existe en las dreas ricas en biodiversidad. Pero tan pronto el material
genético bdsico es incorporado a una nueva tecnologia por la ingenieria ge-
nética, el mismo es apropiado y valorado con el precio adecuado para su
comerdalizacién. Para el efecto se obtiene un derecho de propiedad, en la
forma de una patente, y éste es legalmente ejercido tan pronto la legisla-
cién pertinente lo permite. Sin embargo, al inicio de la cadena de la me-
jora genética, los propietarios del reservorio natural de los recursos biolé-
gicos, ademds poseedores de los conocimientos ancestrales sobre los usos y
p ropiedades de tal material, quedan desinformados del potencial que se
obtiene de ellos. A este nivel primario no se encuentra una forma de pro-
piedad definida, siendo el Gnico derecho presente la propiedad del hébitat
desde el cual el material y el conocimiento sobre aquel son extraidos.

El ciclo que hemos descrito mds arriba provoca una pérdida de biodi-
versidad. Este es un efecto externo del incremento de la productividad
agricola que ocasiona precios decrecientes. La externalidad descrita opera
a través de la reduccion de los ingresos monetarios de los pequefios pro-
ductores agricolas en los paises menos desarrollados y como una conse-
cuencia se produce el fallo de mercado que provoca la alteracién del hé-
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bitat rural. A su vez, esto cambia la estructura de ingresos de los paises
menos desarrollados, tanto en su interior cuanto en la relacién con los de-
sarrollados, ampliando la brecha entre los més bajos y los mds altos (Es-
pinel, 2006).

Informacién asimétrica y la existencia de efectos externos

En las condiciones actuales, este resultado es externo al mercado. La ra-
zén para este efecto externo es que el material genético que compone la
biodiversidad es atin abundante en los trépicos. Los campesinos en los
paises menos desarrollados realizan sus cosechas en medio de una abun-
dante reserva de especies vegetales, animales y microorganismos que con-
forman el ambiente de alta diversidad bioldgica de los trépicos. En vista
que este material vivo contenido en la biodiversidad de los trépicos ha es-
tado presente por generaciones y es libremente apropiado por los agricul-
tores locales, su riqueza es el caso tipico de una fuente comtn de recursos
naturales a la cual se permite libre acceso. Su utilizacién por los pequefios
productores no es considerada como una preocupacién inmediata, ya que
no provoca ningin efecto limitante sobre el medio en que se desenvuel-
ven las fincas multicultivo.

Pero por otro lado, en vista que la agricultura de los paises desarrolla-
dos depende mds y mds intensamente de la mejora genética de los culti-
vos, las corporaciones dedicadas a la produccidon y mejoramiento de semi-
llas y a la renovacion de las variedades de las plantas cultivadas estén cada
vez mds involucradas en la bisqueda y extraccién de material genético de
las 4reas agricolas en manos de los pequefios productores de los paises po-
bres'. Debido a la percepcién de libre acceso sobre la biodiversidad, no se
reconoce ningtin costo en la apropiacién de ella, por tanto el tnico costo

1 En el afio 2003 un estudiante doctoral de la Universidad de Florida colectaba sus datos en los
trépicos himedos de Ecuador. Reporté la presencia de grupos de investigadores de Estados Uni-
dos, Francia, Alemania y Japén que estaban en la busqueda de especies vegetales, microorganis-
mos y material vegetativo para enviarlo a los laboratorios de genética en sus paises para usos bio-
tecnolégicos en la produccién de firmacos, semillas de plantas y otros usos en que son ttiles las
especies autdctonas (Breuer, 2003).
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reconocido en la investigacién y desarrollo sobre los usos del material ge-
nético es aquel directo relacionado a la bisqueda y extraccién del mismo.

Enfrentamos aqui un problema de asimetria de la informacién en la
base del fallo de mercado asociado a la pérdida de biodiversidad. Tanto
las corporaciones dedicadas a la produccién de material genético incor-
porado por la biotecnologfa, asi como los inwstigadors inwlucrados
en dichos procesos, otorgan un valor implicito a los especimenes extrai-
dos de las reservas genéticas de las dreas ricas en diversidad bioldgica.
Pe ro tan pronto como el material genético bdsico es incorporado a una
nueva tecnologia de produccién, éste es apropiado y valorado adecuada-
mente a través de su precio de comercializacién. Por tanto, un derecho
de propiedad es establecido e impuesto sobre aquel tan pronto éste pue-
de ser legalizado.

Contrariamente, al inicio de la cadena del cambio generado por el
mejoramiento genético, esto es, en el nivel del terreno en que los genes
permanecen en su hdbitat natural, los propietarios de la reserva natural
de los recursos y del conocimiento sobre las propiedades que los genes
de tales materiales acarrean, permanecen desinformados del potencial
que se puede extraer de ellos. No existe una forma de propiedad defini-
da a ese nivel primario, siendo el tnico derecho existente la propiedad
del hdbitat desde el cual el conocimiento y el material han sido extrai-
dos (Spillane, 2002).

Si existiese una informacién adecuada sobre las propiedades potencia-
les de las plantas y especimenes que se encuentran en su hdbitat agricola
y ésta estuviese al alcance de los campesinos agricultores en las dreas de
biodiversidad, se desarrollaria un conocimiento sobre el valor de mercado
del material genético que permitirfa la especificacién y asignacién de de-
rechos de propiedad a favor de aquellos agricultores. Si aquello fuese po-
sible, se habria dado un paso sustancial para la internalizacién de la exter-
nalidad que afecta a la biodiversidad. En otras palabras, se habria estable-
cido un mercado para la biodiversidad.
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Derechos de propiedad y costos de transaccién

Sin embargo, de acuerdo a Furubotn y Richter (2000), la especificacién y
asignacion de derechos de propiedad no son una condicién suficiente pa-
ra asegurar el funcionamiento eficiente y satisfactorio en la operaciéon de
los mercados. La razén es que los incentivos econdmicos son afectados de
manera directa por la estructura de propiedad de los recursos y, consecuen-
temente, el comportamiento de los agentes econémicos cambia y se ajus-
ta de manera correspondiente. Los incentivos que generan los derechos de
p ropiedad ayudan a economizar en costos de transaccion y, por tanto, con-
tribuym al bienestar de la sociedad; pero la situacién no es enteramente fa-
vorable. Como consecuencia de la existencia de costos de transaccién po-
sitive, los derechos de propiedad no pueden ser completamente asigna-
dos, perfectamente impuestos y adecuadamente valorados. Para el caso de
la riqueza medio-ambiental no es la propiedad privada sobre aquella, sino
mis bien la imposibilidad de realizar una asignacién completa de los dere-
chos de propiedad sobre los recursos naturales a los individuos que forman
la sociedad lo que explica los problemas ambientales.

En el tema que estamos analizando, los costos de transaccién estdn pre-
sentes en la forma de una transmisién inadecuada del conocimiento y de
la falta de la investigacién necesaria para la identificacién de especies que
resulten en el correcto material genético a ser desarrollado e incorporado
en la produccién de plantas y semillas mejoradas (Burton, 2000). Es por
esta razén que existen costos elevados a nivel de las corporaciones involu-
cradas, ya que el proceso de prueba y error en la especificacion de los ma-
teriales genéticos adecuados para ser desarrollados comercialmente es lar-
go y complicado. Por otra parte, por el lado de los agricultores, el conoci-
miento asimétrico guia inadecuadamente la conservacién de la biodiversi-
dad y empafia el desarrollo eficiente de su explotacién correctay de la apli-
cacién eficiente de técnicas para su conservacién. Un estudio reciente (Yo-
topoulos y Romano, 2007) retine interesantes articulos que ilustran el
efecto de asimetrias en el marco de la globalizacién a escala mundial.

Los costos de transaccién ocurren especialmente a causa de la raciona-
lidad limitada que afecta la toma de decisiones por parte de los agentes
econdmicos (Gigerenzer y Selten, 1999). Esto da lugar a la generacién de
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comportamientos oportunistas, los que a su vez se traducen en acciones
de busqueda de rentas (rent seeking behavior). Por ejemplo, la incertidum-
bre sobre los resultados de la investigacién sobre nuevas especies y mate-
rial genético lleva a las corporaciones a tomar actitudes del tipo “quien lo
halla es el duefio”, impidiendo el despliegue del conocimiento cientifico
adquirido a otros investigadores fuera de su circulo privado. Como con-
secuencia, la caracteristica de bien publico que tienen los recursos biold-
gicos de propiedad de los campesinos agricultores es apropiada por las
corporaciones, creando con esto una externalidad. La forma monopolis-
tica en que se produce la apropiacién de los recursos genéticos induce a
un comportamiento rentista, ya que tales recursos son convertidos en es-
casos a través de derechos de propiedad establecidos en forma de paten-
tes. De esta forma, se capturan rentas que en realidad provienen de trans-
ferencias econdmicas.

También se exacerba la racionalidad limitada por la falta de informa-
cién por parte de los productores agricolas. En consecuencia, la biodiver-
sidad es explotada en exceso y se produce un problema similar al conoci-
do caso de la tragedia de los comunes (Olson, 1965). La reserva comin
de recursos naturales se afecta por una explotacién exagerada y por degra-
dacién. El avance del monocultivo tiene lugar con un impulso que viene
desde dos dngulos distintos de manera simultdnea. Por un lado, la explo-
tacion rentista de la biodiversidad requiere exclusién: en la medida en que
la propiedad de los recursos de la biodiversidad no estd claramente espe-
cificada, los derechos de propiedad no son asignados correctamente; por
tanto, existe un incentivo para eliminar la fuente del material genético
que ya ha sido patentado, esto es, existe un incentivo para limitar la bio-
diversidad. Esto a su vez refuerza el propio avance del monocultivo, ya
que en las dreas de agricultura campesina los recursos de biodiversidad no
son debidamente valorados.

Como resultado de este proceso, en el mediano a largo plazo los per-
dedores son los agricultores de ambos mundos. En efecto, los producto-
res en la agricultura moderna, en los paises ricos y parcialmente también
en los paises pobres, encontrardn cada vez mds dificil incrementar su pro-
ductividad y proteger sus cultivos frente a cambios medio ambientales, ta-
les como cambios climdticos y el desarrollo de plagas y enfermedades. En
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directa relacién a la disminucién de la reserva genética en los trépicos, el
costo de la ingenierfa genética y las aplicaciones biotecnoldgicas a la agri-
cultura irdn en aumento.

Por otro lado, los pequenios productores campesinos de los paises po-
bres también sufrirdn las limitaciones impuestas por la continua reduc-
cién de ingresos frente a costos en continuo incremento. El aumento del
sistema agricola de monocultivo disminuird atin mds la diversidad biol4-
gica. Este cambio en el medio ambiente impondrd atin una mayor conse-
cuencia negativa sobre la agricultura subdesarrollada como consecuencia
del impacto sobre el hébitat. Un resultado inevitable de esta tendencia se-
rd el aumento de la pobreza y la reduccién de las condiciones de vida en
las 4reas rurales.

Necesidad de una nueva institucionalidad

Existe aqui un caso a favor de la intervencién de los gobiernos ante la
p resencia del fallo de mercado analizado, en la linea que la literatura de
la nueva economia institucional lo plantea (para ejemplo, ver Buchanan
y Tullock, 1962; Alchian, 1977; Williamson, 1979, 1985; Ba rzel, 1989;
North, 1990; Ostrom, 1990). En este caso es claro el rol del Estado en
crear la forma de poner la informacién necesaria al alcance de los agri-
cultons a través de la investigacién y la difusién, asi como del desarro-
llo e imposicién de sistemas de derechos de propiedad que corrijan la si-
tuacién actual.

El rol del Estado y de las organizaciones no gubernamentales es im-
portante adicionalmente para la creacién y promocion de incentivos en el
uso de la biodiversidad por pequefios productores agricolas y campesinos.
Un ejemplo de lo que se estd haciendo en cuanto a la preservacién del me-
dio ambiente es el innovativo esquema europeo en cuanto a los servicios
ecoldgicos que presta la agricultura (VanHuylenbroeck y Durand, 2003).
Se requiere, por ejemplo, el desarrollo de bancos de germoplasma en las
dreas rurales de los trépicos hiimedos para preservar la existencia de ma-
terial biolégico diverso, el cual constituye la reserva necesaria para la sos-
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tenibilidad de la agricultura tanto de los paises desarrollados como en los
no desarrollados.

También es necesario investigar y promover el uso especifico de la bio-
diversidad. La capacidad que presentan las dreas biodiversas para produ-
cir productos de consumo sofisticado que generan altos ingresos y la ins-
talacion de “boutiques” agricolas (Vera, 2001) son también importantes
en la posibilidad de contribuir a la reduccién de la pobreza en las 4reas ru-
rales de los paises pobres. Estas acciones a su vez contribuirdn a incremen-
tar el conocimiento de los habitantes rurales sobre la importancia y los
usos que tiene la biodiversidad.

Pero estas acciones requieren llenar la importante necesidad de crear y
reforzar instituciones adaptadas a las condiciones de las 4reas rurales en
dichos paises. Para esto es necesaria una participacién activa de la socie-
dad civil, sobre todo en la determinacién del marco politico, econémico
y social en el cual deberdn funcionar los mercados de la biodiversidad.
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