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Primera parte:
Algunos debates sobre
televisién publica



Problemas para la television
estatal en Latinoamérica.
Reflexiones a partir

del caso argentino

Roberto Follari

Introduccién

En Latinoamérica, la funcién de la televisién estatal es un problema, no
menor, dentro del marco politico actual; por cierto que se ubica dentro
de la cuestién mds general del rol de los medios, y en especial de la tele-
visién, incluyendo la privada.

Medios privados en general —entre los cuales la TV es siempre el de
mayor llegada directa a la poblacién— constituyen, sugestivamente, la
principal oposicién politica a los procesos gubernamentales progresistas
que actualmente se encuentran vigentes en el subcontinente.

Esta condicién abiertamente opositora de los medios privados, en
Venezuela ha sido por demds reconocida, y se da también en el Ecuador,
Bolivia y Argentina (y en parte en Brasil y hasta en Chile, en este caso
principalmente en la prensa escrita). Ocurre, especialmente, por la pér-
dida de representatividad de los partidos politicos tradicionales, ahora
opositores. Esos partidos llevaron a la crisis generalizada del sistema de
representacion en varios de estos paises: desde “El Caracazo”, en Vene-
zuela, a finales de los anos ochentas, a “La Pueblada” del 2001 en Argen-
tina, y la estrepitosa salida de Mahuad en Ecuador, a comienzos del siglo
XXI.

Estas crisis surgieron a partir del agotamiento de las férmulas tradicio-
nales de las politicas subordinadas a los dictados hemisféricos de los
Estados Unidos, las cuales originaron una triste mezcla de corrupcién con
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ineficacia. Tal combinacién —propia de los diferentes partidos por cuotas
relativamente equivalentes— hicieron, en algin momento, estallar el siste-
ma politico, y dieron lugar a un vacio transitorio, que en ese entonces, en
cada pais, vino a ser llenado por gobiernos de corte antiimperialista, cri-
ticos del capitalismo puro y del libre mercado.

Por cierto, no nos referimos a todos los gobiernos latinoamericanos
que hoy se reclaman de izquierda. Hay un sector que es sistemdticamen-
te respetuoso del mercado y afin a una nocién tradicional de representa-
cién politica, revestida bajo la legitimacién de ser “democratica’: el caso
paradigmdtico es Chile. Si por los EE.UU. fuera, alli gobernaria la dere-
cha conformada por UDI y Renovacién Nacional —base histérica de lo
que fue el pinochetismo—, pero ya dado el triunfo de la Concertacién du-
rante casi dos décadas, se trata de recomendar esta especie de “izquierda
de mercado”, solicita y obediente con las posiciones del capitalismo inter-
nacional, sobre todo a nivel econémico.

De tal modo, podemos afirmar que estd claro lo sefialado alguna vez
por la secretaria de Estado de los EE.UU. Condoleezza Rice, y también
por otros de sus funcionarios del aparato de relaciones exteriores: el actual
enemigo para la gran potencia es “el neopopulismo”, ubicindose dentro
de esta categoria, sin duda, a los presidentes de Venezuela, Hugo Rafael
Chavez, al de Bolivia, Evo Morales, al del Ecuador Rafael Correa, e inclu-
so —menos marcadamente, pero con ciertos rasgos comunes— al de Argen-
tina Néstor Kirchner, y ahora a su esposa, Cristina Ferndndez de Kirch-
ner, electa como la flameante Primera Jefe de Estado.

Es en estos tipos de gobiernos donde el antagonismo politico se des-
pliega, tal cual lo ha sefialado Ernesto Laclau en su conocido andlisis sobre
este fenémeno. Y por cierto, de ninguna manera cabe admitir que la no-
cién de democracia aplique con plenitud al capitalismo de mercado, por
mds que éste mantenga las formas de representacién plural; habitualmen-
te deja fuera a millones de (potenciales) ciudadanos por razones econémi-
co-sociales, a la vez que privilegia poderes “de facto” que nadie ha elegido
ni consentido explicitamente. A su vez, las modalidades unipersonales del
liderazgo populista y su tendencia a no atender algunos aspectos de la ins-
titucionalidad parlamentaria, no siempre pueden ser entendidas como
“antidemocriticas”, segiin se lo hace en una mecdnica aplicacién de las
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reglas liberales como si fuesen una modalidad « priori y universalmente
vélida de ejercicio de la voluntad colectiva'.

Un ejemplo breve de lo que afirmamos, tiene que ver con la supuesta
referencia a la “vocacién totalitaria” que tendrian los gobiernos “neopopu-
listas” latinoamericanos. Dejemos de lado el hecho, no menos importante,
de que estos gobiernos han ganado elecciones (dos los Kirchner, tres Co-
rrea —en un solo afo—, siete veces consecutivas Chédvez, contra toda clase
de oposiciones), las cuales han sido irreprochables y repetidas, lo que cons-
tituye el nicleo principal de la legitimidad democratica. Pero ya no en lo
que hace a la legitimidad de origen, sino ahora a la de ejercicio del gobier-
no, importa destacar que el supuesto acaparamiento del poder de que se
acusa a estas administraciones es, simplemente, imposible que ocurra.

Lo que afirmamos se comprende por una razén simple: el poder no es
s6lo poder politico. Hay poder econdémico de las multinacionales, poder
geopolitico de las grandes potencias, poder medidtico de los duefios de las
empresas de ocio e informacién, poder ideolégico de las iglesias. Poderes
“de facto” nunca elegidos, y rara vez controlados. Tales poderes, en el caso
de los gobiernos neopopulistas, estdn enfrentados con los respectivos go-
biernos. Enfrentados abierta y decididamente, como la prensa diariamen-
te muestra. De tal manera, aun si el poder politico se absolutizara, el po-
der real —en su conjunto— estd muy lejos de hacerlo; incluso, cabe adver-
tir que cierta concentracién de poder politico se hace imprescindible si se
trata de enfrentar a los poderes “de facto” establecidos.

En cambio, las afables “democracias” relacionadas a los Estados Uni-
dos (el caso de Colombia con su jefe de Estado Alvaro Uribe es paradig-
mitico) no son acusadas de limitaciones democrdticas, por que el poder
politico estd en abierta complicidad con los poderes ficticos establecidos.
Por ello, adn con menor concentracién propiamente politica de poder
—aunque no es claro que en el caso colombiano no la haya—, hay més po-
der concentrado en los hechos: convergencia de los poderes politico, em-
presarial, geopolitico imperial, eclesial y medidtico.

1 He desarrollado la temdtica del neopopulismo en el articulo “La falacia de la democracia parla-
mentaria como modelo irrebasable”, dentro del libro de H. Biagini y A. Roig (Comps) (2007),
América Latina hacia su segunda independencia (Memoria y autoafirmacién), Gobierno de Buenos
Aires.
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De manera que la ficil acusacién de “antidemocracia” contra los go-
biernos “neopopulistas” de nuestro subcontinente deberia ser recusada, lo
cual hasta ahora ha sido realizada muy timidamente. El peso adquirido
por el pactismo neorroussoniano en Latinoamérica a posteriori de las dic-
taduras, ha llevado a una especie de aceptacion no critica de la institucio-
nalidad burguesa como forma universal de sistema politico deseable
—cuando no la tnica posible—, y a una consiguiente defeccién en la tarea
de mostrar sus limitaciones y sus aporias.

En esta tnica clave suele interpretarse el proceso venezolano, y fue la
que sostuvo las versiones que se hicieron dominantes cuando el cierre del
canal RCTV, el cual fue claramente legal; en cuanto a que fuera legitimo,
lo fue en la medida en que el canal del caso —no el tnico, por cierto—
formé parte de una campana permanente y agresiva en contra del gobier-
no elegido por la poblacién en elecciones limpias. Es mds, aparentemen-
te varios canales de TV privados habfan participado en actividades sedi-
ciosas relacionadas con el golpe de Estado lanzado contra el gobierno en
el afio 2002.

No fue esta la versién dominante sino la que acusé a Chévez de tota-
litarismo, y de pretension de ahogar una libertad de prensa que funciona
a menudo como exclusiva libertad de empresa. El hecho fue explotado
internacionalmente con enorme repercusién, dentro de las campanas
medidticas habituales contra el proceso venezolano.

Por el contrario, otras voces sefialan que el uso que le ha dado el man-
datario venezolano, Hugo Chévez, al aparato del Estado para aumentar la
emisién televisiva a su favor, resulta inaceptable. Nuestra posicién no es
propensa a un uso indiscriminado de los medios estatales en pro del
gobierno de turno, por mds que éste represente intereses mayoritarios. En
ese sentido, parte importante de la emisién de los canales estatales —que
han crecido en ntimero con Chdvez— resulta problemdtica’. Una televi-
sidn estatal fuertemente pedagdgica, alienada al proyecto oficial, no pare-
ce una opcién compartible. Sin embargo, es importante resaltar que
“Bisbal sostiene que para 2006 los medios privados eran ain observados

2 Allen, Lola (2007). Zélevision and politics in Venezuela: Polarisation, hegemony and democracy in
the media. Institute for the study of Americas. University of London. Mimeo.
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por el 95% de los televidentes™. Incluso si se supone que el dato no fuera
del todo preciso marca una tendencia, mds atin cuando el comunicélogo
que lo ofrecié —entrevistado por la autora del texto— de ningtin modo es
prochavista.

Si es como se sefala arriba, en realidad quienes manejan la agenda
televisiva en Venezuela son los medios privados, y por més que el Estado
pueda hacer una programacion sesgada en los canales oficiales, ello es casi
carente de importancia desde el punto de vista de su efectivo peso en el
rating. Habria que ocuparse principalmente del rol permanente, mani-
queo e hiperactivo que por su parte establecen los medios privados, que
son los que llegan a una audiencia mayoritaria. Y, por cierto, senalarse el
cardcter definidamente antidemocrdtico de su funcionamiento, en la
medida en que dependen de decisiones empresariales ajenas a cualquier
control externo, ya sea el de sus propios trabajadores, el de observatorios
internacionales con poder institucional de veto o al menos de opinién pu-
blicitada, o el del Estado mismo. En el caso de este tltimo, cualquiera sea
la decisién que tome, queda chantajeado por los ataques que se le hace en
nombre de una libertad de prensa que debe ser defendida frente a pode-
res dictatoriales, pero no esgrimida en pro de la impunidad de quienes
pueden atentar contra las decisiones democrdticamente establecidas, a
partir de la propiedad de los medios y el poder empresarial.

El caso argentino

La televisién estatal ha tenido un triste destino en Argentina: objeto de
generalizada indiferencia por parte del publico y de buena parte de la
prensa y de la critica, su intrascendencia y carencia de espectadores resul-
tan elementos realmente llamativos. Sus programas mds vistos no suelen
superar el 3% de rating, segtin las mediciones mds reconocidas.

Por supuesto que el nimero de espectadores no es suficiente para tipi-
ficar el valor de programaciones generales o programas especificos: si as
fuera, los mejores programas serian los mds vistos, cuando en verdad sue-

3 Ibid, pp. 6.
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len ser los que mds apelan al sensacionalismo o a lo amarillista en violen-
cia o sexo. Pero, a contrario sensu, es dificil que pueda sostenerse que es
vélida una programacién de calidad, pero que carece de espectadores. La
dificil tensién entre el valor intrinseco que se asigne a la programacién y
la capacidad de esta para obtener atencién de los espectadores, hasta ahora
no ha sido resuelta de manera satisfactoria.

Por cierto, la primera tentacién respecto a un canal estatal es conver-
tirlo en canal al servicio de la propaganda oficial de un gobierno. Esto
se ha hecho en determinadas épocas, pero en la actual década, en
Argentina no ha sido lo dominante. El canal 7, que en tiempos de Me-
nem diera lugar a algunos escdndalos no detalladamente investigados,
desde la gestién de la Rua y en la correspondiente a Kirchner ha soste-
nido una tendencia de sutil apoyo a los gobiernos de turno, expresada
casi exclusivamente en los noticieros, en los cuales ha cabido a su vez un
cierto margen de espacio para informaciones u opiniones no favorables
a tales gobiernos.

Podria plantearse —acorde a lo desarrollado mds arriba— que la evi-
dente oposicién por parte de la prensa y la televisién mayoritarias (am-
pliamente asociadas entre si por los propietarios de los medios) hacia
gobiernos como los de diverso tipo de progresismo existentes hoy en
Latinoamérica (Lula, Chdvez, Correa, Morales e incluso Kirchner) justi-
fica que existan politicas netamente oficialistas en los medios estatales.
Si se busca equilibrar el marcado protagonismo de los medios privados
en el ataque permanente hacia los gobiernos no propios del “stablish-
ment”, se requiere usar la televisién estatal para defender procesos que
estdn siendo atacados desde intereses privados, al servicio de los tam-
bién privados.

Resulta dificil hallar argumentos en contra de dicho razonamiento, ya
que se trata de una batalla desigual: los canales privados incluyen mucho
mds en nimero de espectadores, en niimero de canales y en recursos dis-
ponibles. Los canales oficiales apenas podrian oponer una pequena fuer-
za ante la tendencia dominante en las emisoras privadas.

Ante ello se opone un factor de peso: los canales privados represen-
tan opiniones parciales, pero son percibidos por gran parte de la pobla-
cién como si fuesen medios neutros y objetivos en su tratamiento de la
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noticia. De tal modo, no se suele poner en tela de juicio su derecho a
oponerse a los gobiernos de turno: por el contrario, ello suele quedar
disfrazado como apelacion a la critica y a la independencia de criterio
periodistico.

En cambio, los canales estatales que operan como voz de los gobiernos
son casi automdticamente percibidos como hacedores de una funcién
propagandistica que no les corresponde. La legitimidad de una postura de
apoyo a los gobiernos es casi automdticamente tachada, y muy a menudo
se vuelve en contra de quienes la realizan.

Por ello, la opcién de sostener calidad critica y un apoyo —en el caso
de gobiernos progresistas— que no sea unilateral ni embanderado directa-
mente, parece ser la que responda a la necesidad de contrarrestar en parte
la campana de los medios privados, sin confundir lo estatal con lo guber-
namental, ni enfrentarse a una opinién publica que rechaza una fuerte in-
gerencia publicitaria en pro del gobierno de turno.

Una segunda opcién, claramente diferenciada de la anterior y muy so-
corrida por canales universitarios en Latinoamérica, es la de realizar una
emisora de cardcter cultural. En tales casos trasmitird conciertos y musica
sofisticada, debates politico-ideolégicos, programas histéricos que deve-
len aspectos poco conocidos y desde perspectivas intelectualmente reno-
vadoras, filmes documentales o narrativos de directores consagrados, dan-
za cldsica y contempordnea, etc. es decir, se apelard, en estos casos, a un
repertorio que realice una especie de inversién de la tendencia plebeya y
maketinera que es propia de la TV mercantilizada: cultura de élites, pro-
pia de sectores intelectuales y de clases medias acomodadas, que practican
un consumo selectivo e ilustrado.

Sin duda que algo de todo esto podrd ser recuperado por un canal esta-
tal que pretenda llegar a un puablico importante en cantidad, pero es obvio
que por este camino la seleccién de ese publico es enorme. Solo universi-
tarios, intelectuales y artistas suelen interesarse por una programacion co-
mo la descripta. De tal modo, este tipo de programacién estd condenada
a la minorfa de televidentes, y a no ser comprensible ni interesante para
la gran masa de estos.

Por tanto, sin asumir de manera alguna el populismo propio de los
estudios culturales que ha invadido buena parte de las investigaciones
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sobre cultura y comunicacién desde la década de los ochentas* (en tanto
no se trata para nosotros de despolitizar el debate, ni de responder acriti-
camente al gusto mayoritario) nos parece imprescindible asumir que el rol
social de un medio masivo como lo es la television, no puede complemen-
tarse si se estrecha el pablico a mdrgenes minimos, como es aquel que
posee un “background” educativo sistemdtico y avanzado.

La propuesta de un canal para elites universitarias, por tanto, no pare-
ce admisible. A menudo los canales de TV estatales han mantenido esta
tendencia, o por lo menos han sido percibidos por el publico mayoritario
como si asi fuera. Si bien no puede decirse estrictamente que esa sea la li-
nea que mantiene canal 7 en el periodo kirchnerista (iniciado en el 2003),
puede afirmarse que la emisora no ha podido desembarazarse de esta ima-
gen. Los intentos por popularizar la programacién han resultado, en gene-
ral, poco efectivos, no tanto porque algunas de las propuestas no pudieran
tener valor por si mismas, sino porque la imagen del canal estd asociada al
aburrimiento, a lo formal y a lo acartonado, lejos de las opciones de entre-
tenimiento que suele buscarse mayoritariamente en la televisién.

Dilemas de un medio publico

Las empresas publicas, en los pocos casos en que se mantienen en La-
tinoamérica luego del neoliberalismo privatizador, suelen tener proble-
mas de eficiencia —que también a su modo tienen las empresas privadas—
pero, a la vez, implican ciertas ventajas para el consumidor que a menu-
do estd dada por los precios del servicio o bien administrado: por ejem-
plo, electricidad o teléfonos mds baratos o petréleo que permite obtener
gasolina a precio menor (caso de Venezuela), transporte con costo acce-

4 He realizado personalmente la critica de los estudios culturales latinoamericanos (Garcfa
Canclini, Martin Barbero, etc.) en diversos escritos, especialmente en Follari, R (2002): Zeorias
débiles, Rosario, Homo Sapiens. Parecida critica también ha sido realizada por Griiner, E (2002):
El fin de las pequerias historias, Buenos Aires, Paidds. Y por Reinoso, C (2000), Apogeo y deca-
dencia de los estudios culturales, Barcelona, Gedisa. Destacamos que la referencia a “populismo”
en este caso no es a determinados movimientos o gobiernos —como la realizada mds arriba en el
texto-, sino a modos intelectuales de trabajar acriticamente la cultura, asumiendo a la cultura de
masas como positiva y “popular”
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sible (lo que permitian los trenes en Argentina antes de su privatizacién),
etc.

En el caso de las universidades del cono sur, el ser pablicas implica el
libre acceso a los estudios, es decir, la gratuidad de estos. En otros paises,
como México, si bien no es asi, el costo de la universidad publica es casi
siempre menor (y a veces mucho menor) que el de las del sistema priva-
do de educacién superior.

De tal modo, el cardcter de publico-estatal de un determinado servi-
cio lo hace especialmente accesible para quienes lo consumen. Pero este
no es el caso de la radio o la televisién: en Argentina el cardcter pablico
de las emisoras es reivindicado expresamente por la publicidad que —en
sus propias emisiones— hacen canal 7 o la radio nacional. Pero tal cardc-
ter publico carece de significado especifico para quienes son receptores:
no hace mds barata la llegada al servicio, lo cual hace simplemente irrele-
vante dicho cardcter publico.

Cualquier canal de televisién privado que haga emisién por aire, es tan
accesible como canal 7. De tal modo, la poblacién no puede reivindicar
alguna cualidad especifica que haga a lo ptblico de un canal televisivo; y
ello es —que duda cabe— un importante factor en contra de la pretension
de llegada a la poblacién por parte de este tipo de emisoras.

Esto lleva a un problema que es irresoluble si no se sale “por fuera”.
La percepcidn sobre estos canales es que remiten propaganda oficial, o a
emisiones culturales por definicién aburridas. Tal percepcidn estereotipa-
da y negativa puede ser combatida a partir de modificaciones en la pro-
gramacion, que vayan en una direccién diferente. Pero para que masiva-
mente esto sea advertido, se requiere que la emisora sea asumida como
una opcion, y que algtin sector de receptores se detenga a observar dicha
programacion, lo cual no se realiza, en la medida en que el canal no es
considerado atractivo, dado a su imagen previa para la mayoria de la po-
blacién.

Se advierte el callejon sin salida en que a menudo se encuentran estas
emisoras cuando plantean alguna alternativa a las modalidades que les
han sido predominantes. Necesitan para ser vistas, cambiar la impresién
que han dejado; pero los cambios en la programacién no son captados,
pues esa impresién previa impide que tales cambios sean advertidos.
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Por ello, de poco sirve la auto referencia en lo publicitario que medios
como canal 7 a menudo realizan. Son mensajes que solamente llegan al
mismo publico que ya los mira previamente. Hay que hacer la publicidad
en otros medios; obviamente no los televisivos que son competencia. De
modo que se deberd apelar a la radio o la propaganda callejera, cuando se
quiere promover un cambio fuerte en la impresién que la poblacién tiene.

Lo que acabamos de sefialar suena bastante elemental, pero no parece
haber suficiente conciencia al respecto en canal 7 de Argentina, como no
la hay en radio nacional del mismo pais. De tal manera se promueven
cambios a menudo interesantes, que podrian captar un sector de la masa
de receptores; pero estos no se enteran, de manera que permanecen aje-
nos por completo a esos cambios.

Qué cambios sugerir

sQué hacer, si no se trata de postular un canal de propaganda oficialista,
ni uno de difusién cultural de elites?

Canal 7 viene intentando caminos intermedios, pero son suficiente-
mente difusos como para haber quedado en una especie de “tierra de na-
die”, dentro de la cual se imita programas y formatos de la TV privada,
sin lograr la llegada mayoritaria de esta. Lo cual es entendible: la TV esta-
tal es s6lo vergonzantemente atrevida en cuanto a bisqueda de razing y de
escandalo, y por ello termina siendo una version atenuada y timida de
aquello que en la TV privada y comercial predomina.

La misma cuestién de la publicidad de productos se ubica en esa
encrucijada. ;Debe la TV oficial hacer publicidad paga de productos co-
mo la hacen otros canales? es un tema a discutir, pues es obvio que la pro-
gramacion no puede estar sometida a los criterios de ningtin inversor pri-
vado. Pero si la emisora mantiene con claridad su autonomfa decisoria,
tener avisadores no necesariamente serfa negativo; puede hacer mds 4gil la
programacién, aunque parezca contradictorio.

Hoy la publicidad es a menudo atractiva por si misma, y, obviamente,
es variada en sus formas y contenidos. Por supuesto, podria colaborar a
contar con mejores condiciones financieras para contratar figuras relevan-
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tes, o para mejorar la calidad técnica de la emisién, por afios muy inferior
por parte de canal 7 a los demds canales de aire. Pero, por supuesto, esto
debiera administrarse por fuera de lo que el canal recibe de apoyo econd-
mico oficial, pues la tendencia esperable seria que se reemplazara, gradual-
mente, el financiamiento estatal por el de los anunciantes. Y esto tltimo
serfa simplemente el final de la televisién en su cardcter de estatal, lo que
determina que si se recibe dinero por avisos y publicidad, ello deba ser
reglamentado previamente con extremo cuidado.

En todo caso: ;qué programacién proponer? y aqui tenemos un pro-
blema que es casi epistemoldgico: el callado, sujeto epistémico de la TV
comercial es el ciudadano medio estadounidense. Para él estdn dedicadas
muchas de las series que miramos, para él la gran mayoria de los filmes
que vemos en canales de aire o percibidos por cable o por satélite.

En muy pocos casos aparece Latinoamérica dentro de esta programa-
cién. Cuando lo hace, es en una versién malamente macondiana: seriamos
simplemente el espacio del exceso y la diversién, mezcla rara de alegria
primitiva y sufrimiento exacerbado, propio de pueblos festivos que no
han llegado a la madurez, y que, por ello, se mantienen en una especie de
pureza pre cultural donde el acceso al placer y a la violencia (propios de
las pulsiones humanas de acuerdo a Freud, Eros y Tanatos) seria casi in-
mediato.

Esta Latinoamérica instalada en el atraso y la barbarie, lo que la harfa
a la vez de tinte alegre y muy propia para narcotraficantes, propicia a lide-
res bananeros y a coloridos balnearios para vacacionar, es una autentica
caricatura muy propia de la visién construida desde el capitalismo desa-
rrollado del norte, que carece de una mirada que salga de ese folclorismo
que no resulta simplemente falso —porque algo de todo ello hay en nues-
tro subcontinente— sino parcial, desenfocado y superficial’.

Hay que poner a nuestra América en la mira. Ello ya no es poco, en
tanto gran parte de lo que vemos se ambienta en New York o en las Vegas,
bastante lejos de nuestros territorios, ciudades y paisajes.

5  La critica de Latinoamérica pensada en términos de Macondo (MC ONDO) ha sido realizada
por autores subalternistas, ver Lander, E (Comp.). La colonialidad del saber: eurocentrismo y cien-
cias sociales. Buenos Aires. Clacso.
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Pero lo principal no serd sélo que nos miremos a nosotros mismos,
sino la mirada con la cual lo hagamos, es decir, que produzcamos una
mirada latinoamericana sobre Latinoamérica, que podamos corregir el
punto de enfoque del imperio que nos reduce a ser atrasados, objeto de
perspectiva antropolégica, poniéndonos como centro de la percepcion de
otros que se consideran mejores y mds avanzados.

Esto implica un trabajo muy grande a realizar. Por supuesto, no suge-
rimos que desaparezcan filmes europeos o estadounidenses; de lo que se
trata es de instalar una perspectiva general en que la actividad cultural del
subcontinente, su musica, sus artesanias, su turismo, su educacidn, sus
sistemas tradicionales u oficiales de salud, sean aquello de lo cual se trate.
Y que se pueda trabajar la idea de que hay una modalidad nuestra, regio-
nal, de referirnos a todo ello, des-instalando la versién dominante de la
racionalidad hegemonica.

Otro punto central y complementario del anterior, serfa la superacién
de la condicién que hace de los que viven en las grandes capitales los “su-
jetos trascendentales” de lo que se dice y ve en la televisién. Los paises que
tienen capitales donde se concentra gran parte de la poblacién (Argen-
tina, pero también Perti, México, Chile, Uruguay, Venezuela), producen
automdticamente la divisién de sus ciudadanos entre los de “alcance na-
cional” (capitalinos) y los de “alcance local” (todo el resto, que son casi
siempre la mayoria).

Se da una curiosa y velada condicién por que el que estd en la capital
emite para todo el pais, pero los del resto del pais s6lo pueden emitir para
sus respectivas provincias o regiones. Esto lleva a que —en los hechos— los
campos intelectuales, periodisticos y artisticos ofrezcan una enorme ven-
taja a los capitalinos, quienes pasan a representar lo universal-nacional
contra lo singular-regional, condicién que por cierto es poco advertida
tanto por unos como por los otros.

Esta diferenciacién lleva también a versiones malamente folclorizadas
sobre el interior de los paises, considerado a menudo puro objeto de la
mirada ilustrada atribuida a la capital, con lo cual el resto del pais pasa a
ser analizado antropoldgicamente, como espacio de curiosidad donde se
producirdn comidas y costumbres exéticas, cuyo andlisis, por supuesto,
quedard en manos de los capitalinos.
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Esta brutal diferenciacién en la distribucién del capital simbdlico
(Bourdieu)®, debe ser revisada desde la televisién estatal. La mirada debe
ser compuesta desde el conjunto del pais, o, mejor, desde todas y cada una
de sus regiones. Tiene, a la vez, que deconstruirse la callada episteme que
otorga a las capitales y sus habitantes una condicién de privilegio.

Lo que acabamos de decir es ficil de enunciar, pero nada ficil de rea-
lizarse. Implica descentrar el proceso de la produccion televisiva, dar lugar
a programaciones realizadas desde las provincias que —por cierto— para
poder ser emitidas deberdn llenar estindares de calidad a los que éstas no
siempre han sido acostumbradas.

Un desafio nada menor. Pero creemos que por estas vias la televisién
estatal podria salir de la trampa de, al querer abandonar el oficialismo fécil
o el culturismo elitista, quedar como versién descafeinada de la televisién
comercial. Hay que tomar un rumbo diverso de esta en la programacién,
y presentar programas que pueden interesar a muchos, por lo de original
que lo latinoamericano y lo provincial pueden implicar.

Claro que ello implica una modificacién de la concepcién que se tenga
sobre nuestros paises, tanto en lo geopolitico internacional como en las
relaciones mutuas, y en las internas de cada uno. El esfuerzo por compro-
meter a intelectuales en esta tarea no deberfa ser menor: sélo con ellos po-
dria acometerse seriamente.

Finalmente, una referencia al #iming posmoderno; la televisidn estd
regida por el vértigo y la velocidad permanentes’. No se puede dejar de la-
do esa condicién, porque ello serfa simplemente estar por fuera de los paz-
terns actuales de visibilidad: hay la obligacién de permanecer en los cor-
tes permanentes de secuencia, en el estilo videoclip mayoritario.

Pero sin dejar lo anterior de lado, quizd la television estatal deba jugar
momentos de ruptura con esa tesitura, algunos programas donde se pueda
recuperar las modalidades de subjetividad que lo contempordneo ha se-
cundarizado: reflexién, espera, ensimismamiento, podrian encontrar un
sitial propio.

6 “Cémo funciona el capital simbdlico en la constitucién de los campos intelectuales”. En
Bourdieu, P. (2000). Intelectuales, politica y poder. Buenos Aires. Eudeba.

7 Esta ha sido destacado en diversos desarrollos. Uno muy claro en Virilio, P. (1990). “El dltimo
vehiculo”. En W.AA.: Videoculturas de fin de siglo.Cdtedra. Madrid
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Esto dltimo, sin duda, conspirarfa contra el rating, pero se trata de
combatir uno de los mecanismos centrales por los cuales hoy la television
opera una ruptura con la reflexién y el pensamiento. Estamos ante un
punto decisivo donde vale la pena incidir®; la temporalidad posmoderna
ha roto con cualquier posibilidad de centramiento subjetivo y de elabora-
cién sistemdtica de la experiencia.

De tal manera, esperamos que en esta drea también pudiera la televi-
sién estatal aportar lo suyo; no sea que por buscar acercarse a mayor
publico y parecerse en ello a los formatos de la televisién comercial, se de-
je de lado este factor principal en cuanto a la constitucién de subjetivida-
des capaces de critica y de autorreflexién conciente.

8  He desarrollado este punto en Follari, R (2006). “La alternacién posmoderna de la temporali-

dad”. En: Dias Larranaga (Ed.). Temporalidades. UNLP. La Plata (Argentina).
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